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LA FABI CONTESTA L’ACCORDO SULLA POLIZZA SANITARIA:

· INIQUO NELLA SOSTANZA
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SOSPETTO NEL METODO

Nell’incontro del 21 marzo u.s. la Delegazione della Banca d’Italia ha comunicato alla nostra Organizzazione la decisione di affidare alla Caspie, SU PROPOSTA DI FALBI, SIBC E CIDA (SIC!) e con posizione NEUTRALE DA PARTE DELLA UIL, la costituzione della cassa mutua tra i dipendenti della Banca d’Italia.

Abbiamo contestato l’accordo prospettato sia sotto il profilo della sostanza che del metodo.

UN ACCORDO INIQUO

Riassumiamo sinteticamente le ragioni della nostra accusa di iniquità:

· PER LA PRIMA VOLTA, DA QUANDO E’ STATA ISTITUITA LA POLIZZA SANITARIA IN BANCA D’ITALIA, I LAVORATORI PAGHERANNO DI TASCA PROPRIA UN TERZO DEL PREMIO.
La Banca ha potuto introdurre tale principio dopo l’avallo fornito da FALBI-SIBC-CIDA con la firma della polizza sanitaria con l’Unisalute nel luglio scorso, quando quelle Organizzazioni autorizzarono la Banca a prelevare soldi dalle tasche dei lavoratori a danno del finanziamento del Titolo 1 del C.A.S.C. Stavolta il prelievo sarà diretto sulle buste paga: PERTANTO, L’UNA TANTUM DAL C.A.S.C.  DIVENTERA’ L’UNA SEMPER PER LA C.A.S.P.I.E.

· NON È VERO CHE TUTTI I COLLEGHI RISPARMIERANNO.
Il risparmio fiscale, di cui parlano Banca e Sindacati proponenti, è solo teorico e riguarderà i fortunati che non utilizzeranno alcun servizio della polizza. Coloro infatti che, abitualmente, usufruivano di vari servizi a carico della polizza sanitaria, beneficiavano nella dichiarazione dei redditi anche di notevoli riduzioni fiscali. Per coloro che, malauguratamente, usufruiranno in futuro di grandi interventi la remissione sotto il profilo fiscale, oltre che della salute, sarà ancor più ingente.

· E’ PALESEMENTE DISCRIMINATORIO CHIEDERE A TUTTI I COLLEGHI LO STESSO CONTRIBUTO DI 255 EURO.
Poiché Banca e primo tavolo sostengono che il grande pregio del passaggio da una compagnia assicurativa ad una cassa mutua consiste nel risparmio “fiscale” che i colleghi possono investire nel premio, risulta GRAVISSIMO IL FATTO CHE NON ABBIANO TENUTO CONTO DELLA NON TRASCURABILE DIFFERENZA DEL RISPARMIO FISCALE TRA DIRIGENTI E RESTANTE PERSONALE. Infatti, le aliquote IRPEF tra un semplice impiegato ed un alto dirigente differiscono di ben 14 punti percentuali!!! Sul vecchio premio di 516€, quindi, soggetto a tassazione, tra un assistente e un dirigente ci possono essere fino a 70€ circa di differenza. PERCHÉ OGGI SI CHIEDE AD SEMPLICE IMPIEGATO DI CONTRIBUIRE AL PARI DI UN FUNZIONARIO GENERALE??? Ricordiamo la “micragnosa” differenziazione fatta, tra dirigenti e non, in occasione del contributo chilometrico su Vermicino, quando il “teorico” rimborso benzina fu attentamente differenziato, affinché la diversa incidenza fiscale non impedisse ai dirigenti di ricevere in busta lo stesso beneficio del restante personale. NON ERA DOVEROSO, ANCHE OGGI, SU UN PRINCIPIO COSÌ SOLIDARISTICO COME LA POLIZZA SANITARIA, TENER CONTO DI TALE DIFFERENZA, STAVOLTA, PERO’, A FAVORE DEI NON DIRIGENTI??? 

La riflessione fatta poco sopra, ci aiuta a comprendere meglio il silenzio e l’accondiscendenza da parte del Sindacato CIDA nella vicenda; non riusciamo ancora a capire, però, pur facendo notevoli sforzi, quali siano gli “interessi” che hanno spinto FALBI E SIBC A CALDEGGIARE L’AFFIDAMENTO IN ESCLUSIVA ALLA CASPIE DELLA COSTITUENDA CASSA MUTUA. Quei Sindacati, infatti, con il pretesto della rilevanza sociale dell’argomento, hanno presentato la CASPIE quasi fosse un ente di beneficenza, che opera nel sociale, senza avere finalità di lucro!

· IL GRANDE RISPARMIO, ASSOLUTAMENTE NON TEORICO, LO FARÀ LA BANCA: FACCIAMO INSIEME DUE CONTI.
La Banca, stando all’accordo sottoscritto con il primo tavolo a luglio 2002, beneficerà, passando a versare il premio per una polizza sanitaria ad una cassa mutua anziché ad una compagnia assicurativa, di una riduzione contributiva dal 23% al 10%. Concretamente, se andiamo a calcolare l’abbattimento di 13 punti sul vecchio premio di 516€, il risparmio contributivo per la Banca sarà di 67€ circa per ogni premio pagato. Al contrario la Banca, nella proposta di accordo, “offrirebbe” per il pagamento del premio solo 44€ in più (in totale 560) contro i 67 che andrebbe a risparmiare!!!. Dove finirebbero i 23€ di differenza??? Solo nelle casse dell’Amministrazione anziché andare ad incrementare il premio. Su nostra precisa domanda, la Banca ha inoltre ribadito che NON HA NESSUNA INTENZIONE DI ALLARGARE LA PLATEA DEI FRUITORI ESTENDENDO LA POLIZZA AI COLLEGHI PENSIONATI ANTE ’92 ED AGLI “OVER 75”. POTEVA ESSERE QUESTO, A NOSTRO AVVISO, UN MODO PER REINVESTIRE LA RIDUZIONE DI SPESA: LA BANCA, INVECE, METTE TUTTO IN TASCA!!!

UN METODO SOSPETTO

Falbi e Sibc esprimono meraviglia in merito alla nostra richiesta di GARA UFFICIALE, PUBBLICA E TRASPARENTE  e parlano di un improprio accostamento con le gare per i lavori di manutenzione.

Per aiutarli a “superare” lo stupore e la meraviglia, ricordiamo loro che si organizzano gare pubbliche, in Banca d’Italia, anche per servizi di analogo valore “sociale” quali Asilo Nido e Mensa; ma soprattutto, se riusciranno a… riprendersi dallo stupore, consigliamo loro di andarsi a rileggere l’accordo del luglio scorso in cui, se hanno compreso il senso di quanto da loro sottoscritto, ERA PREVISTA “…UN’IDONEA PROCEDURA DI SELEZIONE…” PER SCEGLIERE LA MIGLIORE CASSA MUTUA. Qual è, dunque, l’interesse di Falbi e Sibc (per la Cida abbiamo “azzardato” poco sopra un’ipotesi) all’incarico diretto alla CASPIE? E per quale motivo la Banca ha dichiarato che, seppur contraria, “subirà” il percorso della trattativa diretta, incurante del ruolo che riveste di Ente pubblico, doverosamente soggetto a comportamenti trasparenti e corretti? Cosa nasconde la volontà congiunta di Banca e Sindacati firmatari di violare gli accordi firmati a luglio?

La Fabi non pregiudizialmente, ma tenuto conto dell’analisi che in sintesi abbiamo sopra riprodotto, si è detta CONTRARIA A QUALSIASI FIRMA DI ACCORDI COSÌ FORMULATI E CONCEPITI. Soprattutto un motivo costringe la nostra Organizzazione a dire NO: alla fine, qualunque tipo di prestazioni la Caspie ci dovesse proporre, NESSUNO AVREBBE, IN ASSENZA DI CONFRONTO CON ALTRE CONCORRENTI, LA CERTEZZA CHE QUELLO POSSA ESSERE IL RISULTATO MIGLIORE PER I COLLEGHI.


Nei prossimi giorni insisteremo con i vertici dell’Istituto affinché, anche in Banca d’Italia, si adotti un metodo di interpello corretto e trasparente per  l’individuazione del miglior prodotto possibile in campo sanitario, al riparo da possibili contestazioni e da interessi di parte.
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