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Valutazioni sul Disegno di legge n. 2058. Delega al Governo in materia previdenziale

Premessa

La delega sulla riforma previdenziale rappresenta uno snodo cruciale per il futuro del Paese. La debolezza e la solitudine che spesso accompagnano la vecchiaia rischiano, infatti, di essere amplificati e aggravati dalla crescente insicurezza economica. La riforma del sistema previdenziale richiede quindi, dal nostro punto di vista, un approccio fortemente solidaristico. Il recupero di competitività del nostro sistema produttivo deve necessariamente incrociare il cammino della riforma fiscale in vista della creazione di un nuovo sistema previdenziale, capace di liberare risorse economiche per lo sviluppo del Paese, ma al tempo stesso idoneo a garantire un adeguato livello di protezione sociale. 

La nostra Organizzazione, naturalmente favorevole allo sviluppo della previdenza complementare o integrativa, auspica però un aumento della convenienza fiscale nel trasferimento del trattamento di fine rapporto verso i fondi pensione.

La riduzione della pressione fiscale, già avviata con il primo modulo della riforma tributaria, deve quindi portare ad un aumento del risparmio previdenziale, sia attraverso un significativo incremento della deducibilità dei contributi versati ai fondi pensione, sia attraverso una riduzione altrettanto significativa (se non addirittura una totale eliminazione) dell’imposta sui rendimenti finanziari degli stessi fondi pensione, proprio in considerazione dell’importante valore sociale degli stessi.

Probabilmente, un intreccio virtuoso tra riforma fiscale e riforma previdenziale consentirebbe di alleggerire gradualmente il peso del sistema pensionistico italiano, senza incidere negativamente sugli attuali trattamenti pensionistici.

La nostra Organizzazione non è comunque disponibile ad eventuali rivisitazioni della materia che arrechino danno ai lavoratori e ai pensionati.

* * *

La legge delega sulla previdenza potrebbe anche costituire l’occasione per integrare le attuali regole sui requisiti professionali necessari per far parte degli organi di amministrazione dei fondi in rappresentanza del personale.

 L’art.1 del D.M. Lavoro del 24 settembre 2001 non ha risolto il problema. Il principio della pariteticità nella composizione dei C.d.A. dei fondi negoziali, che dà continuità, all’interno dei fondi stessi, al fondamento e al ruolo delle “fonti istitutive”, è infatti fortemente limitato, contraddetto o addirittura negato dalle attuali previsioni del comma 2 dell’art. 4 del D. Lgs. 211/97.

Proponiamo, quindi,  la reintroduzione della decaduta lettera d) del comma in discorso, la cui applicazione potrebbe essere compensata dall’aumento delle percentuali - previste dal comma 3 dello stesso articolo - relative ai componenti dei C.d.A. che devono essere in possesso dei requisiti di cui alle lettere a) o b) del comma 2. In alternativa, potrebbe essere ampliato e definito il bacino degli “organismi con finalità previdenziale” a cui si riferisce la lettera c) dello stesso comma.
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* Con riferimento all’art.1, riteniamo condivisibile la previsione di incentivi per coloro che,  maturando i requisiti per la pensione di anzianità, decidono di proseguire l’attività lavorativa: la misura potrebbe validamente contribuire alla lotta contro il lavoro sommerso.

Quanto alla liberalizzazione dell’età pensionabile di vecchiaia, la nostra Organizzazione ritiene che essa debba essere realizzata per gradi, per evitare problemi occupazionali.

Essa deve, inoltre, fare riferimento alla graduale applicazione della cumulabilità totale tra pensione di anzianità e redditi da lavoro dipendente o autonomo. 

A tal proposito, va rilevato che la norma sul divieto di cumulo non ha prodotto un allungamento dei tempi di permanenza al lavoro, ma solo lavoro nero, lavoro sommerso e lavoro irregolare.

* Per ciò che concerne le misure atte a favorire lo sviluppo delle forme pensionistiche complementari attraverso il conferimento ai fondi pensione del TFR maturando, si ritiene (salvo eccezioni da enucleare) che, onde evitare un inutile contenzioso giuridico, sarebbe opportuno prevedere la “facoltà” per il lavoratore di conferire il TFR ai fondi pensione, o ancor meglio, introdurre un meccanismo di silenzio-assenso che garantisca il lavoratore sul piano dell’informazione e dei suoi diritti, dal momento che si tratta di salario differito. 

È innegabile che le speranze delle giovani generazioni di potere avere una pensione risiedono soprattutto nello sviluppo della previdenza complementare, data la tendenza all’insolvibilità tecnica di un sistema a ripartizione, quale è quello proprio della previdenza pubblica.

È necessario, quindi, individuare una forma efficace di finanziamento della previdenza complementare, ipotizzando comunque il conferimento generalizzato  del TFR.

Le proposte di istituire forme tacite di attribuzione del TFR maturando ai fondi negoziali o ai fondi aperti, così come la facoltà del lavoratore di far affluire il contributo datoriale, a cui ha diritto, al fondo pensioni prescelto, sono condivisibili nell’ambito di un regime di silenzio-assenso che si avvalga di una revisione delle regole di trasparenza e di governance dei fondi individuali, aperti e negoziali.

Per quanto riguarda la proposta di liberalizzare l’adesione ai fondi aperti e la facoltà di trasferire la posizione individuale (nonché il contributo del datore) dai fondi negoziali ai fondi aperti, segnaliamo che, in tale ipotesi, la semplice cancellazione delle regole esistenti potrebbe portare al collasso dell’importante comparto dei fondi negoziali. 

L’obiettivo della concorrenzialità e la ricerca della massima efficienza, di certo condivisibili,  corrispondono agli interessi degli iscritti, ma non possono scaturire dalla totale liberalizzazione del mercato.

Anche qui occorre procedere con gradualità:

1ª fase:
 realizzare, entro un anno, condizioni di gestione trasparenti e confrontabili tra tutti i fondi.

Dare incarico alla Covip di emanare disposizioni relative alla individuazione e applicazione generalizzata di parametri oggettivi di mercato per la misurazione dei costi e delle performance;

2ª fase: liberalizzare l’adesione e il trasferimento delle posizioni tra fondi a livello individuale;
3ª fase: relativamente ai sopraddetti parametri, prevedere la facoltà di trasferimento su base collettiva dai fondi negoziali ai fondi aperti e viceversa.   

Quanto al rafforzamento del requisito professionale per i responsabili dei fondi aperti e alla istituzione di “eventuali organismi di sorveglianza”, in rappresentanza di soggetti che aderiscono ad essi con adesioni collettive, si sottolinea che tale previsione è condivisibile ma non sufficiente. Ai fondi aperti deve essere imposto lo stesso obbligo di trasparenza, e quindi di comunicazione agli aderenti, che hanno i fondi negoziali. Poiché il trattamento di fine rapporto rappresenta un bene essenziale e una porzione significativa della retribuzione differita, occorre offrire ai lavoratori garanzie precise per quanto riguarda la trasparenza del funzionamento dei fondi pensione, oltre ad una maggiore sicurezza circa i loro rendimenti.

* La prevista decontribuzione (fino a 5 punti percentuali) per le nuove assunzioni a tempo indeterminato di alcune categorie deve essere coperta da entrate fiscali finalizzate alla previdenza e quindi contemplata nella Finanziaria. Va in ogni caso applicata solo a particolari settori in crisi occupazionale. La riduzione del costo del lavoro può invece essere attuata attraverso forme di fiscalizzazione.

È condivisibile l’elevazione dell’1% della quota esente da contribuzione del premio aziendale, così come l’unificazione del sistema di vigilanza (ampliamento compiti Covip) sull’intero settore della previdenza complementare,  con relativa semplificazione delle procedure.

* Venendo al tema della ridefinizione della disciplina fiscale, riteniamo che l’incentivazione fiscale vada favorita sia per quanto riguarda la percentuale sia per quanto riguarda il limite di deducibilità in valore assoluto: il valore assoluto andrebbe, comunque, sottoposto ad indicizzazione annuale. Una soluzione praticabile potrebbe essere quella di ampliare lo spazio di deducibilità e istituire un doppio regime a scelta del lavoratore/contribuente. 

Un’ulteriore considerazione: in questa sede potrebbe essere affrontato anche il tema relativo al differente trattamento fiscale riservato ai fondi pensione integrativi esteri rispetto a quelli nazionali,  alla luce dei possibili effetti distorsivi sul mercato.

* Per ciò che concerne il superamento, peraltro condivisibile, del condizionamento fiscale nell’esercizio della facoltà di ottenere la prestazione in capitale per il 50 % della posizione, riteniamo, tuttavia, che la prestazione in capitale vada ripensata per tutti quei soggetti cui verrà applicato in tutto o in parte il sistema contributivo nella previdenza obbligatoria e la cui pensione base risulterà, di conseguenza, insufficiente. Considerata la finalità previdenziale dei fondi pensione, anche il diritto alle anticipazioni previste dall’art.7 comma 4 del D.Lgs. 124 dovrebbe essere reso più selettivo.

* Venendo poi allo spinoso problema della  tassazione sui rendimenti, riteniamo che essa (data la particolare finalità previdenziale dei fondi) dovrebbe essere ridotta in maniera significativa,  allo scopo di incentivare il risparmio previdenziale e di attuare il principio, già vigente in altri paesi europei, sintetizzato con la formula EET (Esenzione dei contributi versati, Esenzione dei redditi prodotti e Tassazione delle prestazioni al momento dell’erogazione).

* Un ultimo accenno alla ridefinizione della disciplina riguardante la totalizzazione dei periodi assicurativi. L’ipotesi è ovviamente condivisibile, ma sarebbe necessario riconsiderare la posizione di coloro che si sono già avvalsi della ricongiunzione onerosa ai fini pensionistici, in quanto non era ancora prevista la totalizzazione, immaginando il ricorso a strumenti di restituzione di quanto versato, secondo la previsione (mai portata ad attuazione) contenuta nella Finanziaria per il 2001.

 * Vorrei concludere questo intervento richiamando i possibili effetti distorsivi sulla tassazione del TFR che derivano dalla riforma del sistema fiscale, dal momento che l’aumento dell’aliquota del primo scaglione di reddito ai fini Irpef viene presa a riferimento anche per la tassazione del TFR. 

Il nuovo sistema dell’Irpef applicato alle indennità di fine servizio, in particolare al trattamento di fine rapporto, all’indennità premio di servizio e al trattamento di fine servizio,  provoca infatti, in linea generale, un aumento del carico tributario nei confronti di quei dipendenti che hanno cessato la propria attività successivamente al 31 dicembre 2002. 
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