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ORGANI DI COORDINAMENTO DI BANCA INTESA

CRAC PARMALAT: SE BANCHE IN BUONA FEDE, CLIENTI E COLLEGHI TRUFFATI

INCONTRO CON IL CEO DEL 13.02.2004

In data odierna si è  tenuto l’auspicato incontro con il CEO Dr. Passera sui temi più scottanti del  momento e più precisamente sul  caso Parmalat, le sue ricadute sul sistema bancario, sui colleghi e sulla clientela, nonché sul fondo esuberi per le implicazioni legate all’imminente finestra di uscita.

Il Dr. Passera  ha confermato, rendendo merito all’impegno dei colleghi, il buon andamento del 2003 appena concluso, esercizio ricco di soddisfazioni, con un risultato degno di nota nonostante l’incidenza  di accantonamenti su perdite  per circa Euro 300 milioni legati alla vicenda Parmalat.

Il budget per l’anno in corso non subirà modifiche, anche se verrà marginalmente interessato da un ulteriore accantonamento non meglio specificato, come non ci saranno ricadute sul costo del lavoro derivanti dal caso Parmalat.

Il piano d’impresa proseguirà così come previsto senza rinunce sugli obiettivi perseguiti fra i quali  il lancio a breve di nuovi prodotti, il programma di formazione e la prosecuzione del lay-out di filiale.

Il CEO ha considerato la “vicenda Parmalat” un evento di criminalità internazionale con diffuse responsabilità  degli organi di controllo che hanno causato erronee valutazioni – in buona fede – da parte delle banche (Biancaneve, la strega cattiva e i sette nani!). Tutto il sistema  ne è rimasto coinvolto e, nel Gruppo Intesa, particolarmente penalizzata  è stata Nextra, società che gode di propria autonomia gestionale  e che in tale ambito ha svolto la sua attività con positivi risultati. Per favorire poi la clientela coinvolta dal crac, la Banca si è messa a disposizione dell’Unione Consumatori per trovare formule di indennizzo. E’ allo studio infatti un rimborso parziale ai clienti, colleghi compresi, coinvolti nella vicenda; tuttavia ciò avverrà solo verso quei soggetti che culturalmente e  professionalmente non erano in grado di valutare il rischio dell’operazione.

Sorge a questo punto spontanea una domanda: perché le banche ed i loro dirigenti sono stati, in buona fede, tratti in inganno ed invece i clienti ed i  colleghi più smaliziati dovevano accorgersi dell’insidia? Questa “assunzione di responsabilità” aziendale non dovrà, in nessun caso, essere imputata ai colleghi che hanno effettuato le operazioni di collocamento dei titoli “incriminati” alla clientela!!!

Nel corso dell’incontro abbiamo consegnato un documento con la richiesta di un confronto sul fondo esuberi, argomento che merita da sempre grande attenzione,  perché alla vigilia di un’altra significativa uscita ed in concomitanza con la previsione di modifiche legislative sulla previdenza,  tuttora in fase di elaborazione, che tanta apprensione suscitano nei colleghi.

Questa situazione di stallo sta contribuendo a far si che, verosimilmente, non si raggiunga  il numero previsto di volontari sufficienti a coprire le uscite previste per quest’anno.

Abbiamo pertanto sollecitato la  Direzione ad esaminare proposte alternative quali la creazione di una nuova finestra  ad autunno inoltrato per consentire di conoscere  i termini della riforma pensionistica e quindi di aumentare il numero dei volontari, fermo restando l’uscita di aprile per gli aventi requisiti AGO nonché gli attuali volontari.

Da parte aziendale la risposta  è stata decisamente  negativa, ribadendo l’intoccabilità degli accordi sottoscritti e precisando che l’esodo obbligatorio riguarderà circa 600 dipendenti non coinvolti dalla riforma previdenziale.

Non potevamo inoltre esimerci dallo stigmatizzare  i notevoli problemi creati dalla carenza di personale, acuiti dal prossimo esodo di aprile  ed esasperati dall’introduzione di sistemi  di controllo (ravvicinato e a distanza) e riunioni previste dal progetto Arcobaleno. E’ inaccettabile infatti il metodo, ormai dilagante, delle pressioni personali effettuate ai vari livelli di responsabilità decisionale nei confronti dei colleghi, che spesso sconfinano in una vera e propria offesa alla dignità personale e professionale.

Il CEO, pur ribadendo che il progetto proseguirà come  previsto, ha assicurato il proprio intervento laddove si verificassero situazioni anomale. 

Ha inoltre confermato che, al momento, non sono previste chiusure o cessioni di sportelli.

In conclusione, in merito alla vicenda Parmalat, queste OO.SS. non consentiranno mai che eventuali responsabilità vengano trasferite da un Management “in buona fede” a colleghi, che, come ovvio ancor più in buona fede, hanno semplicemente eseguito  disposizioni aziendali.

LE SEGRETERIE DI COORDINAMENTO

Milano, 16 febbraio 2004










