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MAI LE RELAZIONI SINDACALI

IN BANCA D’ITALIA

SONO CADUTE COSÌ IN BASSO

Banca e Sindacato di maggioranza oggi raccolgono i cocci di una politica arrogante e miope

tesa unicamente alla difesa di interessi “particolari” a scapito dell’Istituto e del personale tutto

Da qualche tempo a questa parte è iniziata per la Falbi la fase critica più grave da quando, nel 1996, ha iniziato ad operare come soggetto sindacale.

I guasti che sta provocando all’interno del nostro Istituto, come Sindacato di maggioranza relativa, vanno ormai assumendo proporzioni colossali, soprattutto se si pensa all’accordo “ponte” del giugno 2002 e la vicenda dell’art.79 del luglio dello scorso anno.

Quest’ultima, in particolare, sembra aver aperto una pericolosa falla nelle “strategie” di quel Sindacato, ormai sempre più condizionato dal ruolo di “partner” firmatario degli accordi che la Banca va sottoponendo al tavolo negoziale.

Si era capito subito, nel luglio 2003, quando la Banca aveva unilateralmente disdettato gli accordi negoziali, per procedere in modo autoritario alla proroga “illegittima” del rapporto di lavoro dei tre Funzionari Generali, che la Falbi non aveva nessuna intenzione di disturbare “il manovratore”.

La violenza dell’azione della Banca era stata tale e tanta che non poteva esserci alcuna giustificazione per non reagire immediatamente a tale prepotenza. Invece la Falbi, il Sindacato abituato a saltare immediatamente addosso all’avversario, contro la Banca decise di lasciare, in modo quasi disincantato, l’iniziativa agli altri, in particolare al Cida, perché, secondo la loro tesi sgangherata, gli “altri” avevano maggior interesse ad agire. Siamo stati noi della FABI a presentare per primi causa contro la Banca e la Falbi non mancò, nei suoi comunicati, di irridere all’esigua rappresentatività dei dirigenti tra le nostre fila, sostenendo che sicuramente non saremmo stati neanche “ammessi” al processo.

Anche in questo caso era prevalsa nella loro valutazione la visione deformata della realtà nei nostri confronti, dovuta solo a questioni di bieco profilo personale.

Non solo siamo stati i primi a presentare il ricorso in Tribunale ma, soprattutto, siamo stati, a pieno titolo, abilitati alla difesa dei lavoratori  prescindendo dal loro grado di appartenenza, riconoscendoci, pertanto, piena valenza di soggetto contrattuale.

Del “disincanto” della Falbi prendemmo piena coscienza quando, salita sul carro di Cida e Cisl che avevano, loro sì, approntato un collegio legale unitario, annunciava trionfale di aver presentato ricorso al TAR (SIC!!!) contro la Banca d’Italia (vedi volantino Falbi del 10 novembre 2003). Non si erano neppure accorti che lo studio legale degli altri Sindacati, che li aveva “ospitati”, aveva presentato ricorso al Tribunale civile e non già a quello amministrativo!!!

Ma che la Falbi temesse la discussione davanti al giudice, oltre che per evitare eventuali “danni” nei confronti dell’alleata Banca, lo abbiamo soprattutto attribuito alla paura che venisse scoperto una volta per tutte, e definitivamente, il bluff  nascosto sotto gli accordi sottoscritti da quella Organizzazione nel giugno 2002.

Anche all’epoca, con il consueto livore che riservano a tutti gli avversari, noi compresi, fummo tacciati per mestatori perché avevamo sostenuto che, contrariamente a quanto da loro enfaticamente dichiarato nei comunicati, quegli accordi non rappresentavano un “vero” rinnovo contrattuale, bensì una tappa intermedia di un unico mega-negoziato, il 1998-2001 ed il 2002-2005 sommati insieme.

Infatti, puntualmente, durante l’udienza in tribunale è successo quello che la Falbi non avrebbe mai voluto che accadesse. Gli Avvocati Scognamiglio e Catapano, nel difendere la Banca, dichiaravano ufficialmente e testualmente che gli accordi del giugno 2002 sono solamente un accordo “PONTE”, vale a dire esattamente quanto da noi denunciato all’epoca della loro firma!!!

Inoltre, poiché tali accordi sarebbero stati da ritenersi disdettabili in qualunque momento – secondo quanto affermato dal collegio di difesa della Banca – in quanto non contenevano un’esplicita cornice contrattuale temporalmente definita, solo grazie all’abilità dei legali di parte sindacale è stato possibile disinnescare l’arma che, incoscientemente, il Sindacato di maggioranza aveva messo in mano alla Banca.

Un’altra affermazione tragicomica della Falbi è stata scritta nel delirante volantino del 24 febbraio u.s. in cui si minacciava persino lo sciopero. In quel testo si poteva leggere che la Falbi non intendeva continuare a trattare con una Banca così “arrogante” per l’atteggiamento assunto dopo la sentenza del Giudice del lavoro. Ma finora dove era vissuta quell’Organizzazione? Non si era accorta, da luglio 2003 ad oggi, per otto lunghi mesi, che stava al tavolo della trattativa proprio con quella Banca che anche il Giudice ha riconosciuto colpevole di antisindacalità? Perché la Falbi, otto mesi fa, non ha preso una decisione drastica come quella della FABI? Perché ha continuato a legittimare la Banca, frequentando un tavolo negoziale che, per sua stessa ammissione, non ha neppure prodotto qualcosa di buono? E l’arroganza e l’inconcludenza dell’Amministrazione non avrebbe dovuto spronare “i duri” della Falbi a chiedere le dimissioni di chi, di quella Banca, è espressione al tavolo delle trattative?

La risposta esilarante e tragica allo stesso tempo della Falbi è stata una minaccia di un ipotetico sciopero subito “coraggiosamente” ritirato.

In altra parte del documento alleghiamo la richiesta trasmessa al Direttore Generale di riapertura della trattativa, quella vera, quella che ormai da anni i lavoratori stanno aspettando e che ancora non arriva a causa dell’inconcludente gestione del primo tavolo.

La denuncia coerente e costante della nostra Organizzazione farà sì che tutti i lavoratori non consentano più alla Falbi di frustrare le loro aspettative e di non soddisfare la necessità di un serio e profondo riammodernamento dell’Istituto, rimasto indietro anni luce di fronte al contesto lavorativo europeo.         
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