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objectifs de la stratégie de Lisbonne dans ces domaines.
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. Jean-Marie Podesta/Caisse de Retraite par répartition des ingé-
I (€055 nieurs cadres & assimilés (Crica) E.A. PLC [article 119 (article 141 CE)] 424
- Katarina Abrahamsson, Leif Anderson/Elisabet Fogelqvist
6 juil. 2000 C-407/98 (directive 76/207/CEE) 427
- Marthe Defreyn/Sabena SA (Protocole n° 2 sur l'article 119;
13 juil. 2000 C-166/99 directive 76/207/CEE) 431
Barbel Kachelmann/Bankhaus Hermann Lampe KG
26 sept. 2000 C-322/98 (directive 76/207/CEE) 433
7 déc. 2000 C-79/99 Julia Schnorbus/Land Hessen (directive 76/207/CEE) 436
. Sl D. et Royaume de Suéde/Conseil de I'Union européenne
&) iy 200 et [article 119 (article 141 CE)] aAiY
C125/99 P
- Susanna Brunnhofer/Bank der dsterreichischen Postsparkasse
26juin 2001 C381/99 AG article 119 (article 141 CE); directive 75/117/CEE] 442
4 oct. 2001 C-438/99 Maria Luisa Jiménez Melgar/Ayuntamiento de los Barrios 447

(directive 92/85/CEE)

Tele Danmark A/S/Handels- Og Kontorfunktionaerernes Forbund
4 oct. 2001 C-109/00 | Danmark (Hk), agissant en qualité de Mandataire de Mme 450
Marianne Brandt-Nielsen (directives 76/207/CEE et 92/85/CEE)

Pensionskasse flr die Angestellten der Barmer Ersatzkasse Vvag/

Hans Menauer [article 119 (article 141 CE)] A

9 oct. 2001 C-379/99



29 nov. 2001

13 déc. 2001

19 mars 2002
12 sept. 2002

17 sept. 2002

27 fév. 2003

11 mars 2003

20 mars 2003

9 sept. 2003
11 sept. 2003

23 oct. 2003

7 janv. 2004

13 janv. 2004

5 fév. 2004

4 mars 2004

18 mars 2004

30 mars 2004

30 avril 2004

27 mai 2004

8 juin 2004

30 sept. 2004

(C-366/99

C-206/00

C-476/99

(-351/00

C-320/00

(C-320/01

C-186/01

C-187/00

C-25/02

C-77/02

C-4/02 et
C-5/02

C-117/01

(C-256/01

C-380/01

(C-303/02

C-342/01

C-147/02

C-172/02

(C-285/02

(C-220/02

(C-319/03

Joseph Griesmar/Ministre de I'’économie, des finances et de
I'industrie et Ministre de la fonction publique, de la réforme de
I'Etat et de la décentralisation [article 119 (article 141 CE)]

Henri Mouflin/Recteur de '’Académie de Reims
[article 119 (article 141 CE)]

H. Lommers/Minister van landbouw, natuurbeheer en visserij
(directive 76/207/CEE)

Pirkko Niemi [article 119 (article 141 CE)]

A. G. Lawrence et Autres/Regent Office Care Ltd, Commercial
Catering Group et Mitie Secure Services Ltd (article 141 CE)

Wiebke Busch/Klinikum Neustadt GmbH & Co. Betriebs-Kg
(directive 76/207/CEE)

Alexander Dory/Bundesrepublik Deutschland
(directive 76/207/CEE)

Helga Kutz-Bauer/Freie und Hansestadt Hamburg (directive
76/207/CEE)

Katharina Rinke/Arztekammer Hamburg (directive 76/207/CEE;
directives 86/457/CEE et 93/16/CEE)

Erika Steinicke/Bundesanstalt flir Arbeit (directive 76/207/CEE)

Hilde Schonheit/Stadt Frankfurt am Main et Silvia Becker/Land
Hessen (article 141 CE)

K.B./National Health Service Pensions Agency et Secretary of
State for Health (article 141 CE; directive 75/117/CEE)

Debra Allonby/Accrington & Rossendale College, Education
Lecturing Services, Trading as Protocol Professional et Secretary
of State for Education and Employment (article 141 CE)

Gustav Schneider/Bundesminister fir Justiz (directive 76/207/CEE)

Peter Haackert/Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
(directive 79/7/CEE)

Maria Paz Merino Gomez/Continental Industrias del Caucho SA
(directives 76/207/CEE et 92/85/CEE; directive 93/104/CE)

Michelle K. Alabaster/Woolwich Plc et Secretary of State for
Social Security [article 119 du traité (article 141 CE)]

Robert Bourgard/Institut National d’Assurances Sociales pour
Travailleurs Indépendants (Inasti) (directive 79/7/CEE)

Edeltraud Elsner-Lakeberg/Land Nordrhein-Westfalen (article
141 CE; directive 75/117/CEE)

Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft der Priva-
tangestellten/Wirtschaftskammer Osterreich (article 141 CE;
directive 75/117/CEE)

Serge Briheche/Ministre de I'intérieur, Ministre de I'éducation
Nationale et Ministre de la Justice (article 141; directive 76/207/CEE)

455

459

461

464

466

468

471

473

476

479

481

486

489

494

496

498

501

505

508

510

514



12 oct. 2004
18 nov. 2004

9 déc. 2004

13 janv. 2005
1" fév. 2005

10 mars 2005

14 avril 2005

21 juil. 2005

8 sept. 2005

16 fév. 2006

27 avril 2006

3 oct. 2006

21 juin 2007

11 sept. 2007

20 sept. 2007

11 oct. 2007

6 déc. 2007

16 janv. 2008

26 fév. 2008

13 nov. 2008
26 mars 2009

16 juil. 2009

(C-313/02
(-284/02

C-19/02

(C-356/03
C-203/03

C-196/02

C-519/03

C-207/04

C-191/03

C-294/04

C-423/04
C-17/05

C-231/06 a
C-233/06

C-227/04 P

C-116/06

C-460/06

C-300/06

C-128/07 a
C131/07

C-506/06

C-46/07
C-559/07

C-537/07

Nicole Wippel/Peek & Cloppenburg Gmbh & Co. KG (directives
97/81/CE et 76/207/CEE)

Land Brandenburg/Ursula Sass (article 141; directive 76/207/CEE)

Viktor Hlozek/Roche Austria Gesellschaft mbH (article 141; direc-
tive 75/117/CEE)

Elisabeth Mayer/Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander
(directive 86/378/CEE)

Commission/République d’Autriche (directive 76/207/CEE)

Vasiliki Nikoloudi/Organismos Tilepikoinonion Ellados AE (article
141 CE; directives 75/117/CEE et 76/207/CEE)

Commission/Grand-Duché de Luxembourg (accord-cadre sur le
congé parental)

Paolo Vergani/Agenzia delle Entrate, Ufficio di Arona (directive
76/207/CEE)

North Western Health Board/Margaret Mckenna (article 141 CE;
directive 75/117/CEE)

Carmen Sarkatzis Herrero/Instituto Madrilefio de la Salud
(Imsalud) (directive 76/207/CEE)

Sarah Margaret Richards/Secretary of State for Work and
Pensions (directive 79/7/CEE)

B. F. Cadman/Health & Safety Executive (article 141 CE)

Office National des Pensions/Emilienne Jonkman et Heléne
Vercheval et Noélle Permesaen/Office National des Pensions
(directive 79/7/CEE)

Maria-Luise Lindorfer/Conseil de I'Union européenne
(article 141 CE)

Sari Kiiski/Tampereen Kaupunki (directives 76/207/CEE
et 92/85/CEE)

Nadine Paquay/Société d'architectes Hoet + Minne Sprl
(directives 76/207/CEE et 92/85/CEE)

Ursula VoB3/Land Berlin, en présence de: Vertreterin des
Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (article 141 CE)

Angelo Molinari, Giovanni Galeota, Salvatore Barbagallo et
Michele Ciampi/Agenzia delle Entrate - Ufficio di Latina (directive
76/207/CEE)

Sabine Mayr/Backerei und Konditorei Gerhard Fléckner Ohg
(directives 76/207/CEE et 92/85/CEE)

Commission/République italienne (article 141 CE)
Commission/République hellénique (article 141 CE)

Evangelina Gomez-Limén Sanchez-Camacho/Instituto Nacional
de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad
Social (TGSS), Alcampo SA (accord-cadre sur le congé parental,
directive 79/7/CEE)

517

523

526

531

534

537

544

546

548

552

555

558

561

565

569

574

578

581

584

586
589

592
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Deuxiéme partie - Jurisprudence relative a la non-discrimination

(C-328/04

C-144/04

C-13/05

C-411/05

C-267/06

C-54/07

C-303/06

C-427/06

C-388/07

C-217/08

(C-88/08

599

601

605

608

612

615

620

624

627

634

637



TABLE ALPHABETIQUE DES ARRETS

Note

Les arréts sont mentionnés sous leur nom usuel.
Le nom usuel de I'arrét est assorti, entre parenthéses, des deux derniers chiffres de l'année du prononcé.

Abdoulaye (99)

Abrahamsson (00)

Achterberg (89)
Age Concern (09)
Alabaster (04)

Allemagne 248/83 (85)

Allonby (04)
Atkins (96)

Autriche C-203/03 (05)

Badeck (00)
Balestra (97)
Barber (90)
Bartsch (08)
Beets (86)

Belgique C-173/91 (93)
Belgique C-229/89 (91)

Beune (94)
Bilka (86)

Birds Eye Walls (93)

Botel (92)
Bourgard (04)
Boyle (98)
Brambhill (94)
Briheche (04)
Brown (98)
Brunnhofer (01)
Buchner (00)
Burton (82)
Busch (03)
Cadman (06)
Chacén (06)
Clarke (87)
Coleman (08)
Coloroll (94)
Coote (98)

D et Suéde (01)

369
427
114
627
501
69
489
285
534
401
292
126
624
77
172
147
230
79
196
161
505
340
215
514
332
442
418
47
468
558
605
100
620
219
334
440




Danemark 143/83 (85)
Danfoss (89)
Defrenne | (71)
Defrenne Il (76)
Defrenne lll (78)
Defreyn (00)
Dekker (90)

De Vriendt (98)
Dietz (96)

Dik (88)

Dory (03)
Draehmpaehl (97)
Drake (86)

Elsner (04)

Emmott (91)
Enderby (93)

Equal Opportunities (92)
Evrenopoulos (97)
Feryn (08)

Fisscher (94)

FNV (86)

Foster (90)

France 312/86 (88)
France 318/86 (88)
France C-197/96 (97)
Freers (96)

Garland (82)
Gerster (97)
Gewerkschaftsbund (04)
Gillespie (96)
Gbémez (09)
Graham (95)

Grant (98)

Grau (94)

Grece C-187/98 (99)
Grece C-559/07 (09)
Griesmar (01)
Grimaldi (89)
Gruber (99)
Haackert (04)
Habermann (94)
Harz (84)

Helmig (94)

Hepple (00)

Hertz (90)
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67
119
33
34
36
431
134
325
287
107
471
303
87
508
157
193
164
297
615
238
92
132
112
109
295
281
45
308
510
278
592
259
322
245
379
589
455
124
365
496
213
60
247
421
137



Hill (98)

Hlozek (04)
Hofmann (84)
Hitter (09)

Italie 163/82 (83)
Italie C-207/96 (97)
Italie C-46/07 (08)
Jackson (92)
JamO (00)
Jenkins (81)
Jiménez (01)
Johnson | (91)
Johnson Il (94)
Johnston (86)
Jonkman (07)
Jorgensen (00)
Kachelmann (00)
Kalanke (95)

KB (04)

Kiiski (07)
Kirsammer (93)
Kording (97)
Kowalska (90)
Kreil (00)

Kriiger (99)

Kutz (03)
Laperre (96)
Larsson (97)
Lawrence (02)
Levez (98)

Levy (93)
Lewark (96)
Lewen (99)
Liefting (84)
Lindorfer (07)
Lommers (02)

Luxembourg 58/81 (82)
Luxembourg C-519/03 (05)

Macarthys (80)
Magorrian (97)
Mahlburg (00)
Mangold (05)
Mariano (09)
Marschall (97)
Marshall 1 (86)

329
526
62
637
53
316
586
166
405
43
447
152
242
82
561
409
433
261
486
569
199
31
130
385
362
473
276
306
466
350
179
273
371
64
565
461
49
544
38
318
367
601
634
313
75




Marshall 11 (93)
Maruko (08)
Mayer (05)

Mayr (08)
McDermott | (87)
McDermott Il (91)
McKenna (05)
Megner (95)
Menauer (01)
Merino (04)
Meyers (95)
Minne (94)
Molenbroek (92)
Molinari (08)
Moroni (93)
Mouflin (01)
Murphy (88)
Neath (93)
Newstead (87)
Niemi (02)
Nikoloudi (05)
Nimz (91)

Nolte (95)

P/S (96)

Palacios (07)
Paquay (07)
Pedersen (98)
Podesta (00)
Posthuma (96)
Preston (00)
Richards (06)
Richardson (95)
Rinke (03)

Rinner (89)
Roberts (86)
Roks (94)
Rouvroy (90)
Royal Copenhagen (95)
Royaume-Uni 165/82 (83)
Royaume-Uni 61/81 (82)
Rummler (86)
Ruzius (89)
Sarkatzis (06)
Sass (04)
Schneider (04)
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181
612
531
584
95
144
548
269
453
498
257
207
169
581
201
459
105
204
102
484
537
141
266
283
608
573
346
424
270
413
555
263
476
17
73
209
139
252
55
51
89
122
552
523
494



Schnorbus (00)
Schonheit (03)
Schroder (00)
Seymour (99)
Shell (94)
Sievers (00)
Sirdar (99)

Smith (94)
Smithson (92)
Steenhorst (93)
Steinicke (03)
Stoeckel (97)
Sutton (97)
Taylor (99)

Tele Danmark (01)
Ten Oever (93)
Teuling (87)
Thibault (98)
Thomas (93)
Vajnai (05)

Van Cant (93)
Van Gemert (93)
Van Munster (94)
Vergani (05)
Verholen (91)
Vick (00)

Von Colson (84)
Vol (07)

Vroege (94)
Webb (94)
Wiener Gebietskrankenkasse (99)
Wippel (04)
Wolfs (98)
Worringham (81)
Ziichner (96)

436
481
390
354
229
398
376
227
159
189
479
155
300
382
450
184

97
174
174
599
177
186
240
546
149
395

57
578
234
217
359
517
337

40
290







INDEX DES MOTS CLES

Note

Les arréts sont répertoriés par ordre chronologique et mentionnés sous leur nom usuel. Une table alphabétique des

noms usuels peut étre consultée d la suite de I'index.

Le nom usuel de I'arrét est assorti, entre parenthéses, des deux derniers chiffres de I'année du prononcé.
La disposition spécifique a laquelle correspond le cas échéant le mot-clé est indiquée entre crochets.

A

acceés a I'emploi (difficultés d'accés a certaines
fonctions spécifiques)
enseignement
Abrahamsson (00)
fonction publique
Allemagne 248/83 (85), France 318/86 (88), Beune
(94), Kording (97), Briheche (04)
forces armées
Sirdar (99), Kreil (00)
police
Johnston (86), France 318/86 (88)

voir aussi: promotion professionnelle prioritaire
pour les femmes

acceés a la justice

absence de plaignant identifiable
Feryn (08)

organisme habilité a engager des procédures
Feryn (08)

voiraussi: protectionjuridictionnelle (droitaune-),
sanction et réparation en cas de discrimination

accident du travail (régime d’assurance -)
Hepple (00)

accouchement
voir: congé de maternité, congé parental, gros-
sesse, travailleuse enceinte (notion de -)

action positive
Johnston (86), France 312/86 (88), Kalanke (95),
Marschall (97), Badeck (00), Abrahamsson (00),
Schnorbus (00), Lommers (02), Briheche (04),
Mangold (05)

adoption
voir: congé parental (adoption et -)

age (différence de traitement fondée sur I'-)
Kutz (03), Steinicke (03), Haackert (04), Briheche
(04), Hlozek (04), Mangold (05), Lindorfer (07),
Palacios (07), Bartsch (08), Age Concern (09),
Hiitter (09)

allocation
voir: chauffage (allocation de -), congé de mater-
nité, congé parental, rémunération (notion de -)

aménagements raisonnables
Chacdn (06)

C

chauffage (allocation de -)
Taylor (99)

chomage (régime d‘assurance -)
FNV (86), McDermott | (87), Dik (88), Belgique
(C-229/89 (91), Megner (95), Laperre (96)

citoyenneté européenne
Mariano (09)

comité d’entreprise (membre d'un -)
Bétel (92), Lewark (96), Freers (96)

concubinage
Mariano (09)

- entre personnes de méme sexe
Grant (98)

voir aussi: partenariat entre personnes de méme sexe
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condition déterminante (activités profession-
nelles pour lesquelles le sexe constitue une - et
examen périodique desdites activités)

voir: exceptions au principe d'égalité

congé de maternité
allocation de départ en -

Abdoulaye (99)

- et avancement salarial

Sass (04)
calcul des prestations versées durant le -

Gillespie (96), Alabaster (04), McKenna (05)
conditions nationales d’ouverture du droit a une
rémunération ou a une prestation adéquate du-
rant le - [article 11, point 4, directive 92/85/CEE]

Boyle (98)

- et congé de maladie, congé annuel ou droits a pension

Boyle (98), Merino (04), Mayer (05)
date du début du -

Boyle (98)
droits fondamentaux et -

Kiiski (07)
droits liés au contrat de travail durant le - [article
11, point 2, sous a), directive 92/85/CEE]

Boyle (98), Merino (04)

- et nomination a un poste permanent

Sarkatzis (06)
plafond éventuel de la prestation adéquate du-
rant le - [article 11, point 3, directive 92/85/CEE]

Boyle (98), Pedersen (98)

- et promotion professionnelle

Thibault (98)

rémunération ou prestation adéquate durant le -
[article 11, point 2, sous b), directive 92/85/CEE]
Boyle (98), Lewen(99), McKenna (05), Kiiski (07)

voir aussi: congé parental, grossesse, travailleuse
enceinte (notion de -)

congé parental
- et acquisition de droits a une pension d’invali-
dité permanente
Gomez (09)
adoption et -
Italie 163/82 (83)

et sur la non-discrimination dans I'Union européenne

allocation spéciale et -

Lewen (99)

- et calcul d’'une indemnité de congédiement

Gewerkschaftsbund (04)

- et congé de maternité

Luxembourg C-519/03 (05), Kiiski (07)

date a partir de laquelle un droit individuel a un
- estaccordé

Luxembourg C-519/03 (05)

modification de la période du -

Kiiski (07)

- et nouvelle grossesse

Busch (03), Kiiski (07)

contrat de travail a durée déterminée

Preston (00), Jiménez (01), Tele Danmark (01),
Mangold (05)

contrdle juridictionnel
voir: protection juridictionnelle (droit a une -)

convention collective de travail
voir: travail (convention collective de -)

Convention européenne de sauvegarde des
droits de ’'homme et des libertés fondamentales

Johnston (86), Coote (98), KB (04), Mangold (05),
Palacios (07)

cotisations sociales (calcul des -) [article 4, para-
graphe 1, 2¢ tiret, directive 79/7/CEE]

Rouvroy (90)

Déclaration universelle des droits de ’homme

Mangold (05), Palacios (07)

démission

Balestra (97), Gruber (99)

dépenses publiques (politique sociale et
gestion des -)

Teuling (87), Roks (94), Jergensen (00), Buchner
(00), Kutz (03), Steinicke (03), Schénheit (03),
Nikoloudi (05)



discrimination apparente
voir: preuve (charge de la -)

discrimination directe
fondée sur l'age

Kutz (03), Steinicke (03), Haackert (04), Briheche (04),
Hlozek (04), Mangold (05), Lindorfer (07), Palacios
(07), Bartsch (08), Age Concern (09), Hiitter (09)

fondée sur l'orientation sexuelle

Grant (98), D et Suéde (01), Maruko (08)

fondée sur larace

Feryn (08)

fondée sur le handicap

Chacén (06), Coleman (08)

fondée sur le sexe

Defrenne | (71), Defrenne Ill (78), Worringham (81),
Garland (82), Burton (82), Luxembourg 58/81 (82),
Royaume-Uni 61/81 (82), Italie 163/82 (83), Royau-
me-Uni 165/82 (83), von Colson (84), Harz (84),
Hofmann (84), Liefting (84), Danemark 143/83 (85),
Allemagne 248/83 (85), Roberts (86), Marshall |
86), Beets (86), Johnston (86), Drake (86),
Rummler (86), FNV (86), McDermott | (87), Clarke
(87), Newstead (87), Murphy (88), Dik (88), France
318/86 (88), France 312/86 (88), Achterberg (89),
Danfoss (89), Grimaldi (89), Barber (90), Foster (90),
Dekker (90), Hertz (90), Rouvroy (90), McDermott
Il (91), Verholen (91), Johnson | (91), Stoeckel (91),
Emmott (91), Smithson (92), Equal Opportuni-
ties(92),Jackson(92), Belgique C-173/91(93), Thomas
(93), Van Cant (93), Levy (93), Marshall Il (93), Ten
Oever (93), van Gemert (93), Steenhorst (93), Birds
Eye Walls (93), Moroni (93), Neath (93), Minne (94),
Habermann (94), Brambhill (94), Webb (94), Coloroll
(94), Smith (94), Beune (94), Shell (94), Vroege (94),
Fisscher (94), van Munster (94), Johnson Il (94),
Grau (94), Meyers (95), Graham (95), Kalanke (95),
Richardson (96), Gillespie (96), P/S (96), Atkins (96),
Dietz (96), Ziichner (96), Balestra (97), France
C-197/96 (97), Evrenopoulos (97), Sutton (97),
Draehmpaehl (97), Larsson (97), Marschall (97), Italie
(C-207/96 (97), Grant (98), De Vriendt (98), Thibault (98),
Brown (98), Coote (98), Wolfs (98), Pedersen (98),
Levez (98), Wiener Gebietskrankenkasse (99),
Abdoulaye (99), Lewen (99), Sirdar (99), Grece
(187/98 (99), Taylor (99), Kreil (00), Mahlburg (00),

Schréder (00), Vick (00), Sievers (00), Badeck (00),
Preston (00), Buchner (00), Hepple (00), Podesta (00),
Abrahamsson (00), Defreyn (00), D et Suéde (07),
Brunnhofer (01), Jimenez (01), Tele Danmark (01),
Menauer (01), Griesmar (01), Mouflin (01), Lommers
(02), Niemi (02), Lawrence (02), Busch (03), Dory (03),
KB (04), Schneider (04), Haackert (04), Merino (04),
Alabaster (04), Bourgard (04), Gewerkschaftsbund
(04), Briheche (04), Sass (04), Hlozek (04), Mayer (05),
Autriche CG-203/03 (05), Luxembourg C-519/03 (05),
Vergani (05), McKenna (05), Sarkatzis (06), Richards
(06), Jonkman (07), Lindorfer (07), Kiiski (07), Paquay
(07), Molinari (08), Mayr (08), Italie C-46/07 (08),
Gréce C-559/07 (09)

discrimination indirecte fondée sur le sexe

Defrenne Il (76), Macarthys (80), Jenkins (81), Bilka
(86), Teuling (87), Rinner (89), Ruzius (89), Kowalska
(90), Nimz (91), Belgique C-229/89 (91), Bdtel (92),
Molenbroek (92), Enderby (93), Kirsammer (93),
Roks (94), Helmig (94), Royal Copenhagen (95),
Nolte (95), Megner (95), Posthuma (96), Lewark
(96), Laperre (96), Freers (96), Gerster (97), Kording
(97), Magorrian (97), Hill (98), Boyle (98), Seymour
(99), Kriiger (99), Gruber (99), JimO (00), Jergensen
(00), Kachelmann (00), Schnorbus (00), Kutz (03),
Rinke (03), Steinicke (03), Schénheit (03), Allonby
(04), Elsner (04), Wippel (04), Nikoloudi (05),
Cadman (06), Vo3 (07), Gémez (09)

Voir aussi: exceptions au principe d'égalité (pro-
portionnalité), situation comparable

discrimination positive
voir: action positive

droits fondamentaux
Charte des - de I'Union européenne
Vajnai (05), Mariano (09)
Charte communautaire des droits sociaux fonda-
mentaux des travailleurs
Wippel (04), Kiiski (07)
égalité des sexes au nombre des -
Defrenne Il (78), P/S (96), Coote (98), Schréder (00),
Sievers (00), Rinke (03), Allonby (04), Richards (06)
non-discrimination au nombre des -
Mangold (05), Chacén (06)
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voir aussi: Convention européenne de sauvegar-
de des droits de 'homme et des libertés fonda-
mentales, Déclaration universelle des droits de
I'homme, Organisation internationale du travail
(conventions de I'-), Pacte international relatif aux
droits civils et politiques

effectivité (principe d'-)
Emmott (91), Steenhorst (93), Fisscher (94),
Johnson Il (94), Dietz (96), Magorrian (97),
Levez (98), Preston (00), Jonkman (07)

voir aussi: équivalence (principe d'-)

effet direct

limitation dans le temps de la possibilité d'invo-

quer |-

Defrenne Il (76), Worringham (81), Barber (90),
Ten Oever (93), Moroni (93), Neath (93),
Coloroll (94), Smith (94), Beune (94), Shell (94),
Vroege (94), Fisscher (94), Richardson (95),
Dietz (96), Evrenopoulos (97), Magorrian
(97), Schréder (00), Vick (00), Sievers (00),
Schénheit (03)

voir aussi: effets de l'arrét (limitation dans le

temps des -)

notion d'- et application

Article 119 du traité/Article 141 CE
Defrennell (76), Macarthys (80), Worringham (81),
Jenkins (81), Garland (82), Murphy (88), Barber
(90), Kowalska (90), Beune (94), Lawrence (02)

Article 2, paragraphe 1¢, directive 76/207/CEE
Johnston (86)

Article 5, paragraphe 1¢, directive 76/207/CEE
Marshall | (86), Foster (90), Stoeckel (91), Kutz (03),
Molinari (08)

Article 6 directive 76/207/CEE
Von Colson (84), Harz (84), Johnston (86),
Marshall Il (93)

Article 4, paragraphe 1¢, directive 79/7/CEE
FNV (86), McDermott|(87), Clarke (87), Ruzius (89),
Johnson | (91), Van Cant (93), Van Gemert (93),
Steenhorst (93), Roks (94), Jonkman (07)

Article 10 directive 92/85/CEE
Jiménez (01)

et sur la non-discrimination dans I'Union européenne

Clause 2, point 6, de l'accord-cadre sur le congé
parental

Gomez (09)

effet rétroactif
voir: rétroactivité (non-suppression d'une diffé-
rence de traitement avec -)

effets de I'arrét (limitation dans le temps des -)

Buchner (00), Griesmar (01), Richards (06),
Cadman (06), Gréce C-559/07 (09), Maruko (08)

voir aussi: effet direct (limitation dans le temps de
la possibilité d'invoquer I'-)

égalité des rémunérations

voir: rémunération (notion de -), rémunérations
(comparaison des -), travail (méme -/poste de -),
travail (de valeur égale)

emploi (politique de I'-)

Nolte (95), Megner (95), Seymour (99), Kriiger (99),
Kutz (03), Steinicke (03), Nikoloudi (05),
Mangold (05), Palacios (07), Htitter (09)

enceinte (femme -)
Voir: grossesse

enseignement (emploi dans I'-)

Grau (94), Abrahamsson (00), Allonby (04),
Elsner (04), Kiiski (07), Vo3 (07)

équivalence (principe d"-)

Emmott (91), Steenhorst (93), Fisscher (94),
Dietz (96), Johnson Il (94), Magorrian (97),
Levez (98), Preston (00)

voir aussi: effectivité (principe d'-)

exceptions au principe d’égalité

condition déterminante (activités professionnelles
pour lesquelles le sexe constitue une - et examen
périodique desdites activités) [articles 2, paragra-
phe 2, et 9, paragraphe 2, directive 76/207/CEE]

Royaume-Uni  165/82  (83),  Allemagne
248/83 (85), Johnston (86), France 318/86 (88),
Sirdar (99), Kreil (00)



moyens appropriés et nécessaires (réalisation
d'un objectif par la mise en ceuvre de -)
Bilka (86), Rinner (89), Belgique C-229/89 (91),

Molenbroek (92), Nolte (95), Megner (95),
Posthuma (96), Lewark (96), Laperre (96), Freers
(96), Sirdar (99), Kreil (00), Brunnhofer (01), Lom-
mers (02), Rinke (03), Mangold (05), Cadman
(06), Palacios (07), Age Concern (09), Hiitter (09)
objectif Iégitime d'intérét général (différence de
traitement justifiée par un -)
Mangold (05), Palacios (07), Age Concern (09),
Hiitter (09)
proportionnalité
Johnston (86), France 318/86 (88), Schnorbus (00),
Lommers (02), Briheche (04)

Voir aussi: situation comparable

F

fécondation in vitro
voir: grossesse (suivant une fécondation in vitro)

fonction publique (emploi dans la -)

Liefting (84), Allemagne 248/83 (85), Newstead
(87),France 318/86(88), Nimz(91), Beune (94), Gers-
ter (97), Kording (97), Marschall (97), Magorrian
(97), Grant (98), Hill (98), Badeck (00), Griesmar
(01), Mouflin (01), Lommers (02), Kutz (03), Steinicke
(03), Schénheit (03), Briheche (04), Mayer (05),
McKenna (05), Sarkatzis (06), Italie C-46/07 (08),
Gréce C-559/07 (09), Hiitter (09)

voir aussi: enseignement (emploi dans I-), fonction-
naire (des Communautés européennes), forces
armées (emploi dans les -), police (emploi dans les
forces de-)

fonctionnaire
voir: fonction publique (emploi dans la -)
- des Communautés européennes

D et Suéde (01), Lindorfer (07)

forces armées (emploi dans les -)
Sirdar (99), Kreil (00), Niemi (02), Dory (03), Gréce
(-559/07 (09)

voir aussi: police (emploi dans les forces de -),
sécurité publique des Etats membres, service mi-
litaire ou civil

formation professionnelle
Rinke (03)

G

grossesse
imprévisibilité de la -
Kiiski (07)
incapacité de travail liée a la -
Brown (98), Pedersen (98), McKenna (05)
- et licenciement
Hertz (90), Habermann (94), Larsson (97), Webb (94),
Brown (98), Pedersen (98), Jiménez (01), Tele
Danmark (01), McKenna (05), Paquay (07), Mayr (08)
maladie liée a la -
Hertz (90),
McKenna (05)
- et refus d’'engagement, de réintégration ou de
renouvellement de contrat
Dekker (90), Mahlburg (00), Jiménez (017),
Busch (03)
- suivant une fécondation in vitro
Mayr (08)
- et travail de nuit
Habermann (94)
troubles courants de la -
Pedersen (98)

Larsson (97), Brown (98),

voir aussi: congé de maternité, congé parental,
travailleuse enceinte (notion de -)

H

handicap (différence de traitement fondée sur le -)
Chacdn (06), Coleman (08)

harcélement [article 2, paragraphe 3, directive
2000/78/CE]
Coleman (08)

heures supplémentaires
Helmig (94), Elsner (04), Voi3 (07)
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homosexualité
voir: orientation sexuelle (différence de traite-
ment fondée sur I'-)

indemnité
voir: rémunération (notion de -)

indépendant
voir: travailleur (indépendant)

invalidité (régime d‘assurance -)
Drake (86), Teuling (87), Clarke (87), Ruzius
(89), Johnson 1 (91), Thomas (93), Van Gemert
(93), Steenhorst (93), Roks (94), Johnson
11(94), Graham (95), Nolte (95), Posthuma (96),
Gomez (09)

L

licenciement
Burton (82), Roberts (86), Marshall | (86),
Beets (86), Barber (90), Foster (90), Hertz (90),
Marshall Il (93), Kirsammer (93), P/S (96), Coote
(98), Seymour (99), Kachelmann (00), Hlozek (04),
Vergani (05), Chacén (06), Palacios (07), Coleman
(08), Age Concern (09)

voir aussi: grossesse (et licenciement)

M

majoration au titre du conjoint [article 7, para-
graphe 1¢, points c)-d), directive 79/7/CEE]
Bramhill (94), van Munster (94)

maladie
différence de traitement fondée sur la -
Chacén (06)
régime d'assurance -
Belgique C-229/89 (91), Megner (95), Ztichner (96)
régime d‘assurance - professionnelle
Grimaldi (89), Hepple (00)
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voir aussi: grossesse (maladie liée a la -)

militaire

voir: forces armées (emploi dans les -), police (em-
ploi dans les forces de -), sécurité publique des
Etats membres, service militaire ou civil

moyens appropriés et nécessaires (réalisation
d’un objectif par la mise en ceuvre de -)
voir: exceptions au principe d'égalité

(o)

objectif lIégitime d’intérét général (différence
de traitement justifiée par un -)
voir: exceptions au principe d'égalité

offre d’emploi non neutre du point de vue du
sexe
Allemagne 248/83 (85)

Organisationinternationaledutravail (conven-
tions de I’-)
Levy (93), Minne (94), France C-197/96 (97), Italie
C-207/96 (97), Autriche C-203/03 (05), Mangold
(05), Palacios (07)

organisme chargé de la gestion d’un régime
de pensions professionnel
Fisscher (94), Dietz (96), Menauer (01)

voir aussi: trust (régime de pensions profession-
nel constitué sous la forme d'un -)

orientation sexuelle (différence de traitement
fondée sur I'-)
Grant (98), D et Suéde (01), Maruko (08)

voir aussi: concubinage (entre personnes de
méme sexe), partenariat entre personnes de
méme sexe, transsexualisme

origine ethnique (différence de traitement
fondée sur |-

voir: race (différence de traitement fondée sur la -
ou l'origine ethnique)



P

Pacte international relatif aux droits civils et
politiques
Mangold (05), Palacios (07)

partenariat entre personnes de méme sexe
D et Suede (01), Maruko (08)

voir aussi: concubinage (entre personnes de
méme sexe)

pension de retraite
age ouvrant droit a la - (et conséquences pour
d’autres prestations [article 7, paragraphe 1¢,
point a), directive 79/7/CEE])
Burton (82), Roberts (86), Marshall | (86), Beets (86),
Barber (90), Equal Opportunities (92), Thomas (93),
Van Cant (93), Moroni (93), Smith (94), Shell (94),
Graham (95), Richardson (95), Balestra (97), De
Vriendt (98), Wolfs (98), Taylor (99), Buchner (00),
Hepple (00), Niemi (02), Haackert (04), Bourgard
(04), Vergani (05), Richards (06), Molinari (08), Italie
(C-46/07 (08), Gréce C-559/07 (09)
calcul dela -
Achterberg (89), Verholen (91), Equal Oppor-
tunities (92), Molenbroek (92), Van Cant (93),
Beune (94), Grau (94), De Vriendt (98), Wolfs (98),
Gréce C-187/98 (99), Griesmar (01), Schénheit (03),
Bourgard (04), Lindorfer (07)
conditions d’accés au régime de retraite autres
que l'age
Worringham (81), Bilka (86), Vroege (94), Fisscher
(94), Dietz (96), Magorrian (97), Schréder (00),
Vick (00), Sievers (00), Preston (00), Allonby (04),
Mayer (05), Jonkman (07), Gréce C-559/07 (09)
jouissance immédiate de la -
Mouflin (01)

voir aussi: organisme chargé de la gestion d'un
régime de pensions professionnel, rémunération
(notion de -) (pension de retraite), trust (régime de
pensions professionnel constitué sous la forme
d’un - et mécanismes comparables)

pension de réversion
Podesta (00), KB (04)

pension de survie
Newstead (87), Ten Oever (93), Van Gemert (93),
Steenhorst (93), Coloroll (94), Evrenopoulos
(97), Menauer (01), Maruko (08), Bartsch (08),
Mariano (09)

pension de transition
Birds Eye Walls (93), Hlozek (04)

pension de vieillesse anticipée
Buchner (00), Haackert (04), Bourgard (04)

police (emploi dans les forces de -)
Johnston (86), France 318/86 (88)

voir aussi: forces armées (emploi dans les -)

population active (notion de -) [article 2 direc-
tive 79/7/CEE]
Drake (86), Achterberg (89), Johnson | (91),
Nolte (95), Megner (95), Ziichner (96)

prestation en vertu d’'un régime professionnel
de sécurité sociale (notion de -) [protocole sur
I'article 119 du traité instituant la Communauté
européenne]

Beune (94), Defreyn (00)

prestations de sécurité sociale (calcul des
-) [article 4, paragraphe 1¢, 3¢ tiret, directive
79/7/CEE]
Teuling (87), Ruzius (89), McDermott Il (91), Belgi-
que C-229/89 (91)

voir aussi: pension de retraite (calcul de la -)
preuve (charge dela-)

Danfoss (89), Enderby (93), Royal Copenhagen
(95), JdmO (00), Brunnhofer (01), Nikoloudi (05),

Cadman (06), Paquay (07), Feryn (08),
Coleman (08)
prime

voir: rémunération (notion de -)

principe général du droit communautaire
éqgalité (des sexes) comme -
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Defrenne Il (78), Brunnhofer (01), Griesmar (01),
Mouflin  (01), Lawrence (02), Wippel (04),
Cadman (06), Lindorfer (07)

non-discrimination comme -
Birds Eye Walls (93), Abdoulaye (99), Hlozek (04),
Mangold (05), Chacdn (06)

promotion professionnelle prioritaire pour
les femmes
Kalanke (95), Gerster (97), Marschall (97), Thibau-
It (98), Badeck (00)

proportionnalité
voir: exceptions au principe d'égalité

protection de la femme (notion de -) [article 2,

paragraphe 3, directive 76/207/CEE]
Hofmann (84), Johnston (86), France 312/86 (88),
Stoeckel (91), Minne (94), Habermann (94),
Webb (94), Larsson (97), Thibault (98), Brown (98),
Pedersen (98), Kreil (00), Griesmar (01), Busch (03),
Merino (04), Sass (04), Autriche C-203/03 (05),
Luxembourg C-519/03 (05), Sarkatzis (06), Kiiski
(07), Mayr (08)

protection juridictionnelle (droit a une -)
Italie 163/82 (83), Johnston (86), Coote (98),
Schneider (04)

Voir aussi: sanction et réparation en cas de discri-
mination

race (différence de traitement fondée sur la - ou
I'origine ethnique)
Feryn (08)

recours
voir: protection juridictionnelle (droit a une -)

régime légal protégeant contre un risque
(notion de -) [article 3, paragraphe 1%, point a),
directive 79/7/CEE]
Drake (86), Smithson (92), Jackson (92), Richardson
(95), Atkins (96), Balestra (97), Taylor (99)
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rémunération (notion de -) [article 141, para-
graphe 2, CE et article 1%, alinéa 1¢, directive
75/117/CEE]
allegement fiscal en matiere d'indemnités de
départ volontaire
Vergani (05), Molinari (08)
allocation de départ en congé de maternité
Abdoulaye (99)
allocation de mariage
Gréce C-187/98 (99)
allocations familiales
Grece C-187/98 (99)
avantage en matiere de transports au profit de
I'ancien employé admis a la retraite
Garland (82)
cotisation a un régime de retraite payée par
I'employeur au nom du travailleur
Worringham (81), Liefting (84)
cotisation a un régime de retraite prélevée par
I'employeur sur le traitement brut
Newstead (87)
cotisation patronale a un régime de pensions
professionnel a prestations définies financé par
capitalisation
Neath (93)
indemnisation d'un stage suivi par le membre
d’un comité d’entreprise
Bétel (92), Lewark (96), Freers (96)
indemnité complémentaire de prépension
Defreyn (00)
indemnité complémentaire pour licenciement
d'un travailleur agé
Belgique C-173/91 (93)
indemnité de congédiement
Gruber (99), Gewerkschaftsbund (04)
indemnité pour horaires décalés
JamO (00)
indemnité pour licenciement abusif
Seymour (99)
indemnité pour licenciement économique
Barber (90)
indemnité temporaire en cas de cessation de la
relation de travail
Kowalska (90)
majoration de salaire stipulée dans le contrat de
travail
Brunnhofer (01)



pension de retraite
Defrenne | (71), Bilka (86), Barber (90), Ten Oever (93),
Moroni (93), Coloroll (94), Beune (94), Viroege (94),
Fisscher (94), Dietz (96), Schréder (00), Vick (00), Sievers
(00), Podesta (00), Menauer (07), Griesmar (01),
Mouflin (07), Niemi 02), Schénheit (03), Allonby (04),
Jonkman (07), Italie C-46/07 (08), Gréce C-559/07 (09)

pension de réversion
KB (04)

pension de survie
Ten Oever (93), Coloroll (94), Evrenopoulos (97),
Menauer (01), Maruko (08)

pension de transition
Birds Eye Walls (93), Hlozek (04)

prestation versée durant un congé de maternité
Gillespie (96), Boyle (98), Alabaster (04)

prime de fin d'année ou de Noél
Kriiger (99), Lewen (99)

prise en compte de la durée du service militaire

pour le calcul d'une indemnité de congédiement
Gewerkschaftsbund (04)

réduction sur le prix des transports
Grant (98)

rémunération des heures supplémentaires
Elsner (04)

salaire versé durant un congé de maladie
Rinner (89), Pedersen (98), McKenna (05)

salaire versé sous un régime de temps partagé
Hill (98)

voir aussi: congé de maternité (conditions natio-
nales d’'ouverture du droit a une rémunération ou
a une prestation adéquate durant le -) (plafond
éventuel de la prestation adéquate durant le -)
(rémunération ou prestation adéquate durant le -)

rémunérations (comparaison des -)
Barber (90), Royal Copenhagen (95), JdmO (00),
Jorgensen (00), Brunnhofer (01), Lawrence (02),
Allonby (04), Elsner (04), VoB3 (07)

retraite
voir: pension de retraite

rétroactivité (non-suppression d'une différence
de traitement avec -)
Gréce C-187/98 (99)

S

salaire
voir: rémunération (notion de -)

sanction et réparation en cas de discrimination
Von Colson (84), Harz (84), Dekker (90), Marshall
11(93), Sutton (97), Draehmpaehl (97), Paquay (07),
Feryn (08)

voir aussi: protection juridictionnelle (droit a

une -)

sécurité publique des Etats membres
Johnston (86), Sirdar (99), Kreil (00), Dory (03)

service militaire ou civil
Schnorbus (00), Dory (03),
Gewerkschaftsbund (04)

voir aussi: forces armées (emploi dans les -), police
(emploi dans les forces de -)

situation comparable
Birds Eye Walls (93), Royal Copenhagen (95),
Abdoulaye (99), D et Suéde (01), Griesmar (01),
Mouflin (01), Gewerkschaftsbund  (04),
Wippel (04), Hlozek (04), Nikoloudi (05),
Lindorfer (07), Kiiski (07), Maruko (08)

voir aussi: travail (méme -/poste de -), travail (de
valeur égale)

situation purement interne
Mariano (09)

statistiques (recours a des - a l'effet d'établir
|'existence d'une discrimination)
Danfoss (89), Belgique C-229/89 (91), Thomas (93),
Enderby (93), Coloroll (95), Royal Copenhagen
(95), Lewark (96), Laperre (96), Seymour (99),
Schréder (00), JimO (00), Rinke (03), Allonby (04),
Wippel (04), Vo3 (07)

systéme de classification professionnelle [arti-

cle 1¢, alinéa 2, directive 75/117/CEE]
Royaume-Uni  61/81 (82), Rummler
Brunnhofer (01), Cadman (06)

(86),
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T

temps

travailleur a - partagé
Hill (98)

travailleur a - partiel
Jenkins (81), Bilka (86), Rinner (89), Ruzius (89),
Kowalska (90), Nimz (91), Bétel (92), Grau (94),
Helmig (94), Nolte (95), Megner (95), Lewark (96),
Freers (96), Gerster (97), Kording (97),
Magorrian (97), Schréder (00), Vick (00),
Sievers (00), Preston (00), Kachelmann (00),
Kutz (03), Steinicke (03), Schénheit (03), Elsner (04),
Wippel (04), Nikoloudi (05), Voi3 (07), Gémez (09)

transposition d'une directive (non-expiration
du délai de -)
Pedersen (98), Sass (04), Mayer (05), Mangold (05),
Bartsch (08)

transsexualisme
KB (04), P/S (96), Richards (06)

voir aussi: concubinage (entre personnes de
méme sexe), orientation sexuelle (différence de
traitement fondée sur I-), partenariat entre per-
sonnes de méme sexe

travail

convention collective de -
Defrenne Il (76), Royaume-Uni 165/82 (83),
Danemark 143/83 (85), Beets (86), France
312/86(88), Kowalska (90),Nimz(91), Coloroll (94),
Beune (94), Royal Copenhagen (95), Kriiger (99),
Lewen (99), Gréce C-187/98 (99), JimO (00),
Brunnhofer (01), Kutz (03), Merino (04),
Sass (04), Hlozek (04), Nikoloudi (05), Kiiski (07),
Palacios (07), Maruko (08)
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méme -/poste de - [article 141, paragraphes 1¢-2,
CE et article 1%, alinéa 1%, directive 75/117/CEE]

Macarthys  (80), Rummler (86), Wiener
Gebietskrankenkasse (99), Brunnhofer (01),
Nikoloudi (05), Cadman (06)

- de nuit

Stoeckel  (91), Levy (93), Minne (94),

Habermann (94), France C-197/96 (97), Italie
C-207/96 (97), Mahlburg (00)

- de valeur égale [article 141, paragraphe 1¢, CE et

article 1, alinéa 1¢, directive 75/117/CEE]
Worringham (81), Royaume-Uni 61/81 (82),
Danemark 143/83 (85), Murphy (88), Royal
Copenhagen (95), Wiener Gebietskrankenkasse
(99), JdmO (00), Brunnhofer (01), Nikoloudi
(05), Cadman (06)

travailleur

notion de -
Nolte (95), Megner (95), Allonby (04), Wippel (04),
Kiiski (07)

- indépendant
Allemagne 248/83 (85), Rouvroy (90), Jorgensen
(00), Bourgard (04)

travailleuse enceinte (notion de -) [article 2, sous
a), directive 92/85/CEE]
Kiiski (07), Mayr (08)

voir aussi: congé de maternité, congé parental,
grossesse

trust (régime de pensions professionnel consti-
tué sous la forme d'un -)
Coloroll (94)

voir aussi: organisme chargé de la gestion d'un
régime de pensions professionnel
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Affaire 80/70

GABRIELLE DEFRENNE/ETAT BELGE (Defrenne I)
Date de l'arrét:

25 mai 1971

Référence:

Recueil 1971, p. 445

Contenu:

Egalité des rémunérations (sécurité sociale)
(article 119 du traité CEE)

1. Faits et procédure

Mlle Defrenne a été engagée comme hotesse
de l'air par la compagnie aérienne Sabena, le
10 décembre 1951. Le 15 février 1968, il a été mis
fin a son contrat en application de l'article 5 du
contrat d’'emploi du personnel navigant de bord
dela Sabena, qui prévoit que les femmes cessent
de faire partie de ce personnel a 40 ans.

Le 9 février 1970, Mlle Defrenne a introduit, devant
le Conseil d'Etat de Belgique, un recours en annula-
tion de I'arrété royal du 3 novembre 1969 détermi-
nant pour le personnel navigant de l'aviation civile
les regles spéciales pour I'ouverture du droit a la
pension et les modalités spéciales d'application
de l'arrété royal n° 50 du 24 octobre 1967 relatif a
la pension de retraite et de survie des travailleurs
salariés. A l'appui de ce recours, Mlle Defrenne a
invoqué la violation de l'article 14 de I'arrété royal
n° 40 du 24 octobre 1967, qui prévoit que tout tra-
vailleur féminin peut, conformément a l'article 119
du traité CEE, intenter une action auprés de la juri-
diction compétente pour manquement a l'applica-
tion du principe de I'égalité de rémunération entre
les hommes et les femmes.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 4 décembre 1970, le Conseil
d’Etat de Belgique, en application de larticle 117
du traité CEE, a demandé a la Cour de statuer, a titre
préjudiciel, sur les questions mentionnées ci-apres.

1) La pension de retraite octroyée dans le cadre
de la sécurité sociale financée par les cotisa-
tions des travailleurs et des employeurs ainsi
que par des subventions de I'Etat constitue-
t-elle un avantage payé indirectement par
I'employeur au travailleur en raison de I'em-
ploi de ce dernier?

2

—

La réglementation peut-elle établir une li-
mite d'age différente pour les employés mas-
culins et féminins faisant partie du personnel
de bord de l'aviation civile?

@

Les hotesses de l'air et les commis de bord de
|'aviation civile font-ils le méme travail?

3. Arrétdela UCE

La Cour a souligné que, méme si des avantages
participant de la nature des prestations de sécurité
sociale ne sont pas, en principe, étrangers a la no-
tion de «rémunération», on ne saurait inclure dans
cette notion, telle quelle est délimitée a l'article
119, les régimes ou prestations de sécurité sociale,
notamment les pensions de retraite, directement
réglés par la législation a I'exclusion de tout élé-
ment de concertation au sein de I'entreprise ou de
la branche professionnelle intéressée.

La CJCE a considéré que, au vu de la réponse ap-
portée ala premiére question, il ny avait pas lieu
de statuer sur les autres questions.

La Cour, statuant sur les questions a elle soumises,
a dit pour droit:

1) Une pension de retraite instituée dans le cadre
d’'un régime légal de sécurité sociale ne consti-
tue pas un avantage payé indirectement par
I'employeur au travailleur en raison de I'emploi
de ce dernier, au sens de I'article 119, deuxiéme
alinéa, du traité CEE.

2) lIn’y a pas lieu de statuer sur les autres questions.
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Affaire 43/75

GABRIELLE DEFRENNE/SOCIETE ANONYME
BELGE DE NAVIGATION AERIENNE (SABENA)
(Defrenne )

Date de l'arrét:

8 avril 1976

Référence:

Recueil 1976, p. 455

Contenu:

Egalité des rémunérations entre travailleurs
féminins et travailleurs masculins (article 119
du traité CEE)

1. Faits et procédure

Les faits de cette affaire sont les mémes que dans
I'affaire précédente, mais ils se réferent ici a des
questions de droit différentes.

Le 13 mars 1968, Mlle Defrenne a introduit, devant
le tribunal du travail de Bruxelles, un recours en in-
demnisation du dommage qu'elle aurait subi, du
point de vue de la rémunération, de I'indemnité de
fin de carriére et de la pension, du fait de l'inégalité
de rémunération entre les hotesses de l'air et le per-
sonnel navigant de bord masculin exercant un tra-
vail identique. Par jugement du 17 décembre 1970,
le tribunal du travail de Bruxelles a déclaré non fon-
dé I'ensemble des demandes de Mlle Defrenne. Le
11janvier 1971, celle-ciarelevé appel de ce jugement
devant la cour du travail de Bruxelles, qui a confirmé
le jugement de premiére instance sur les deuxieme
et troisieme chefs de demande. Sur la question des
arriérés de rémunération, il a été demandé a la Cour
de justice de statuer a titre préjudiciel.

2. Questions posées d la UCE

Par arrét du 23 avril 1975, la cour du travail de
Bruxelles, en application de l'article 177 du traité
CEE, a demandé a la Cour de statuer, a titre préjudi-
ciel, sur les deux questions mentionnées ci-apres.

1) Larticle 119 du traité de Rome introduit-il, par
lui-méme, directement dans le droit interne
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de chaque Etat membre de la Communauté
européenne le principe de I'égalité des ré-
munérations entre travailleurs masculins et
travailleurs féminins pour un méme travail
et ouvre-t-il, des lors, en dehors de tout texte
national, le droit aux travailleurs d’intenter
une action en justice devant les juridictions
nationales pour faire respecter ce principe et,
si oui, a partir de quelle date?

N

L'article 119 est-il devenu applicable dans le
droit interne des Etats membres en fonction
d’actes pris par les autorités de la CEE (si oui,
lesquels et a partir de quelle date?), ou faut-il
admettre, en la matiére, la compétence ex-
clusive du législateur national?

3. Arrétdela UCE

Pour commencer, la Cour de justice a déclaré,
sur la question de l'effet direct de l'article 119,
que celui-ci poursuivait une double finalité, éco-
nomique et sociale, et qu'il résultait donc que le
principe d'égalité de rémunération faisait partie
des fondements de la Communauté. Puis, elle a
soutenu qu'il y avait lieu d’établir une distinction,
a l'intérieur du champ d‘application global de
l'article 119, entre, d'une part, les discriminations
directes et ouvertes, susceptibles d'étre consta-
tées a l'aide des seuls criteres d’identité de travail
et d'égalité de rémunération retenus par l'article
cité, et, d'autre part, les discriminations indirec-
tes et déguisées qui ne peuvent étre identifiées
qu’en fonction de dispositions d'application plus
explicites, de caractére communautaire ou natio-
nal. En outre, la Cour a explicitement mentionné
parmi les formes de discrimination directe celles
quiont leur source dans des dispositions de natu-
re législative ou dans des conventions collectives
du travail, de telles discriminations étant décela-
bles sur la base d’analyses purement juridiques.
Enfin, la Cour a déclaré que, l'article 119 ayant un
caractére impératif, la prohibition de discrimina-
tions entre travailleurs masculins et travailleurs
féminins s'impose non seulement a l'action des
autorités publiques, mais s'étend également a
toute convention visant a régler de facon collec-



tive le travail salarié ainsi qu‘aux contrats entre
particuliers.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

)

2)

Le principe de I'égalité des rémunérations en-
tre les travailleurs masculins et les travailleurs
féminins fixé par l'article 119 est susceptible
d'étre invoqué devant les juridictions natio-
nales. Ces juridictions ont le devoir d'assurer
la protection des droits que cette disposition
confére aux justiciables, notamment dans le
cas de discriminations qui ont directement
leur source dans des dispositions égislatives
ou des conventions collectives du travail ainsi
que dans le cas d’'une rémunération inégale de
travailleurs féminins et de travailleurs mascu-
lins pour un méme travail, lorsque celui-ci est
accompli dans un méme établissement ou ser-
vice, privé ou public.

L'application de l'article 119 devait étre pleine-
ment assurée par les anciens Etats membres a
partirdu 1¥janvier 1962, audébutdeladeuxieme
étape de la période de transition, et par les nou-
veaux Etats membres a partir du 1¢ janvier 1973,

3)

4)

5)

date de I'entrée en vigueur du traité d’adhésion.
La premiére de ces échéances n‘a pas été mo-
difiée par la résolution des Etats membres du
30 décembre 1961.

La directive 75/117/CEE du Conseil ne porte pas
préjudice a l'effet direct de I'article 119, et le dé-
lai fixé par cette directive est sans effet sur les
échéances déterminées, respectivement, par
I'article 119 du traité CEE et le traité d'adhésion.

Mémedansles domaines ot I'article 119 n‘aurait
pas d’effet direct, on ne saurait interpréter cette
disposition comme réservant une compétence
exclusive au législateur national pour la mise
en ceuvre du principe d'égalité de rémunéra-
tion, cette mise en ceuvre pouvant résulter, pour
autant que de besoin, d'un concours de disposi-
tions communautaires et nationales.

Sauf en ce qui concerne les travailleurs qui ont
introduit antérieurement un recours en justice
ou soulevé une réclamation équivalente, I'ef-
fet direct de I'article 119 ne peut étre invoqué a
I'appui de revendications relatives a des pério-
des de rémunération antérieures a la date du
présent arrét.
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Affaire 149/77

GABRIELLE DEFRENNE/SOCIETE ANONYME
BELGE DE NAVIGATION AERIENNE (SABENA)
(Defrenne ll)

Date de l'arrét:

15 juin 1978

Référence:

Recueil 1978, p. 1365

Contenu:

Egalité entre travailleurs masculins et tra-
vailleurs féminins en matiére de conditions
d’emploi (article 119 du traité CEE)

1. Faits et procédure

Les faits de cette affaire sont également les mé-
mes que ceux des deux affaires précédentes, et,
une nouvelle fois, seules les questions de droit
sont différentes.

Le 16 septembre 1976, Mlle Defrenne s'est pour-
vue, devant la Cour de cassation de Belgique,
contre l'arrét du 23 avril 1975 de la cour du travail
de Bruxelles, dans la mesure ou celui-ci avait confir-
mé le jugement du tribunal du travail de Bruxelles
du 17 décembre 1970 sur les deuxieme et troisieme
chefs de la demande (condamnation de la Sabena
au paiement d'un complément d'indemnité de fin
de carriére et de dommages-intéréts en réparation
du préjudice subi en matiére de pension).

2. Questions posées d la UCE

Par arrét du 28 novembre 1977, la Cour de cassa-
tion de Belgique a demandé a la Cour de justice,
en application de l'article 177 du traité CEE, de sta-
tuer, a titre préjudiciel, sur la question mention-
née ci-apres.

Larticle 119 du traité de Rome, qui consacre le
principe de I'«égalité des rémunérations entre les
travailleurs masculins et les travailleurs féminins
pour un méme travail», doit-il, en raison de la dou-
ble finalité, économique et sociale, du traité, étre
interprété comme prescrivant non seulement

et sur la non-discrimination dans I'Union européenne

I'égalité des rémunérations, mais aussi I'égalité
des conditions de travail des travailleurs mascu-
lins et féminins, et, plus spécialement, l'insertion,
dans le contrat d’emploi d'une hétesse de lair,
d’une clause fixant un terme audit contrat lorsque
ce travailleur atteint I'age de 40 ans, alors qu'il est
constant que le contrat des commis de bord mas-
culins supposés accomplir le méme travail n'est
pas affecté d'un tel terme, constitue-t-elle une
discrimination prohibée par ledit article 119 du
traité de Rome ou par un principe du droit com-
munautaire, si cette clause peut avoir des effets
pécuniaires, notamment en matiere d’'indemnité
de fin de carriere et de pension?

3. Arrétdela UCE

Cette question posée, a titre préjudiciel, a la Cour
de justice portait sur les deux points suivants: a)
la détermination du champ d‘application de I'ar-
ticle 119 du traité et b) I'existence éventuelle d’'un
principe général du droit communautaire visant a
éliminer toute discrimination entre les travailleurs
masculins et les travailleurs féminins en matiéere
de conditions d'emploi et de travail autres que la
rémunération au sens strict.

En établissant le champ d‘application de l'arti-
cle 119, la Cour de justice a considéré que celui-ci
devait étre déterminé dans le cadre du systeme
des dispositions sociales du traité, réunies dans le
chapitre formé par les articles 17 et suivants. En
outre, elle a jugé que, en contraste avec les dis-
positions de caractére essentiellement program-
matique des articles 117 et 118, I'article 119 était li-
mité au probléme des discriminations en matiere
salariale entre travailleurs masculins et travailleurs
féminins et constituait donc une regle spéciale,
dont l'application était liée a des données préci-
ses. Par conséquent, selon la Cour, la portée de
cet article ne pouvait étre étendue a des éléments
du rapport d’emploi autres que ceux qu'il envisa-
geait explicitement, car cela pourrait compromet-
tre I'applicabilité directe, qui doit étre reconnue
a cette disposition dans son domaine propre, et
reviendrait a intervenir dans un domaine réservé,
par les articles 117 et 118, a I'appréciation des



autorités y visées. Pour ce qui concerne l'exis-
tence d'un principe général prohibant les discri-
minations selon le sexe en matiere de conditions
d’emploi et de travail, la Cour a fait valoir que I'éli-
mination des discriminations fondées sur le sexe
était I'un des droits fondamentaux faisant partie
des principes généraux du droit communautaire,
dont elle avait pour mission d’assurer le respect.
Cependant, la Cour a souligné que, a I'époque
considérée, il n'existait, dans le cadre du droit
communautaire, que les dispositions de caractere
programmatique, formulées par les articles 117
et 118 du traité, relatives au développement gé-
néral du bien-étre social, notamment en ce qui
concerne les conditions d’emploi et de travail. |l
ne pouvait donc étre assumé aucune fonction de
contréle et de garantie concernant le respect du
principe de I'égalité entre travailleurs masculins

et travailleurs féminins en matiére de conditions
de travail autres que les rémunérations.

Par ces motifs, la Cour a dit pour droit:

Larticle 119 du traité CEE ne saurait étre interprété
comme prescrivant aussi, en plus de Iégalité des
rémunérations, I'égalité des autres conditions de
travail applicables aux travailleurs masculins et aux
travailleurs féminins.

A I'époque des faits qui sont a l'origine du litige au
principal, il n‘existait pas, en ce qui concerne les rap-
ports de travail soumis au droit national, de régle de
droit communautaire prohibant les discriminations
entretravailleurs masculins et travailleurs féminins en
matiére de conditions de travail autres que le régime
des rémunérations visé par l'article 119 du traité CEE.
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Affaire 129/79

MACARTHYS LTD/WENDY SMITH

Date de l'arrét:

27 mars 1980

Référence:

Recueil 1980, p. 1275

Contenu:

Egalité des rémunérations entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins (article 119
du traité CEE et article 1°" de la directive
75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

L'entrepot de Wembley de la société Macarthys,
une entreprise de vente en gros de produits phar-
maceutiques, avait été dirigé par M. McCullough,
qui percevait un salaire hebdomadaire de 60
GBP, jusqu'au 20 octobre 1975. Du 1¢" mars 1976
jusqu'au 9 mars 1977, la direction du magasin
avait été confiée a Mme Smith, dont le salaire
était de 50 GBP par semaine.

Mme Smith a intenté une action devant I'lndus-
trial Tribunal (tribunal du travail) de Londres,
invoquant que, en vertu de l'article 1%, para-
graphes 1 et 2, de I'Equal Pay Act de 1970, sa
rémunération pour la période prestée devait
étre la méme que celle antérieurement allouée
a M. McCullough.

Par jugement du 27 juin 1977, I'Industrial Tribunal
a fait droit a cette demande. La société Macarthys
a fait appel de ce jugement devant I'Employment
Appeal Tribunal (cour d'appel du travail), qui I'a
déboutée par jugement du 14 décembre 1977. La
société Macarthys s'est pourvue devant la Court
of Appeal (cour d'appel), Civil Division, de la Su-
préme Court of Judicature.

2. Questions posées d la UCE
Par ordonnance du 27 juin 1977, la Court of Ap-

peal de Londres a demandé a la Cour de justice,
en application de l'article 177 du traité CEE, de se
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prononcer, a titre préjudiciel, sur les quatre ques-
tions mentionnées ci-apres.

1) Le principe de I'égalité des rémunérations
entre les travailleurs masculins et les tra-
vailleurs féminins pour un méme travail, visé
a l'article 119 du traité CEE et a l'article 1°" de
la directive 75/117/CEE du Conseil du 10 fé-
vrier 1975 concernant le rapprochement des
législations des Etats membres relatives a
I'application du principe de I'égalité des ré-
munérations entre les travailleurs masculins
et les travailleurs féminins (JO L 45, p. 19), est-
il limité a des situations dans lesquelles hom-
mes et femmes effectuent simultanément un
travail égal pour leur employeur?

)

Dans la négative, le principe précité sappli-
que-t-il dans les cas ou un travailleur féminin
peut démontrer que, eu égard a ses fonc-
tions, la rémunération qu’elle percoit de son
employeur est inférieure:

a) a la rémunération qu'elle aurait pergue si
elle avait été un homme faisant le méme
travail pour cet employeur;

b) a la rémunération que percevait un tra-
vailleur masculin employé antérieurement
a I'engagement de l'agent féminin et qui
effectuait le méme travail pour son em-
ployeur?

3) En cas de réponse affirmative a la ques-
tion 2 a) ou 2 b), cette réponse est-elle fonc-
tion des dispositions de l'article 1 de la di-
rective précitée?

2

En cas de réponse affirmative a cette troisie-
me question, l'article 1" de la directive pré-
citée est-il directement applicable dans les
Etats membres?

3. Arrétdela UCE

Jugeant que les questions relatives a l'effet de
la directive 75/117/CEE et a l'interprétation de



son article 1°" n'étaient posées que pour le cas
ou l'application de l'article 119 du traité ne per-
mettrait pas de résoudre le probleme soulevé,
la Cour a décidé de s'attacher, en premier lieu, a
I'interprétation de l'article 119 au regard de la si-
tuation juridique qui était a l'origine du litige. La
Cour a d’abord déclaré a) que les Etats membres
étaient tenus d'assurer et de maintenir I'applica-
tion du principe de I'égalité des rémunérations
entre les travailleurs masculins et les travailleurs
féminins pour un méme travail (paragraphe 1 de
I'article 119) et b) que, comme elle l'avait indiqué
antérieurement dans l'arrét Defrenne I, I'arti-
cle 119 s'appliquait directement, et sans nécessi-
té de mesures d'application plus détaillées de la
part de laCommunauté ou des Etats membres, &
toutes les formes de discriminations directes et
ouvertes, susceptibles d’étre constatées a l'aide
des seuls critéres d'identité de travail et d'égalité
de rémunération retenus par l'article cité. Selon
la Cour, dans une telle situation, le critére déci-
sif consistait a établir s'il existait une différence
de traitement entre un travailleur masculin et
un travailleur féminin accomplissant un «<méme
travail» au sens de l'article 119. On ne pouvait
donc restreindre, par l'introduction d'une exi-
gence de simultanéité, la portée de cette no-
tion, qui était de caractére purement qualitatif,
en ce qu'elle s'attachait exclusivement a la na-
ture des prestations de travail en cause. La Cour
a cependant souligné qu’on ne saurait exclure
qu’une différence de rémunération entre deux
travailleurs occupant un méme poste de travail,
mais a des périodes différentes dans le temps,
puisse s’expliquer par I'intervention de facteurs
étrangers a toute discrimination selon la diffé-
rence de sexe. Néanmoins, il s'agissait la, selon
la Cour, d'une question de fait qu’il appartenait
au juge d’apprécier.

La deuxiéme question posée a la Court of Appeal
avait trait au cadre a l'intérieur duquel il y avait
lieu d'établir I'existence d’une éventuelle dis-
crimination en matiére de rémunération, c’est-
a-dire la question de savoir si un travailleur de
sexe féminin pourrait réclamer non seulement
le salaire percu par un travailleur masculin ayant

effectué précédemment le méme travail pour
son employeur, mais encore, de maniére plus gé-
nérale, la rémunération a laquelle elle pourrait
prétendre, si elle était un homme, méme en l'ab-
sence de tout travailleur masculin accomplissant
actuellement ou ayant accompli antérieurement
un travail comparable. Cette proposition a été
classée par la Cour comme relevant des discrimi-
nations indirectes et déguisées. Ainsi qu'il avait
été expliqué dans l'arrét Defrenne I, cela impli-
querait des études comparatives portant sur des
branches entiéres de I'industrie et exigerait dés
lors la détermination préalable de criteres d'éva-
luation par les organes législatifs, communautai-
res ou nationaux. Dans les cas de discrimination
de fait relevant du domaine de l'application di-
recte de l'article 119, les comparaisons étaient
restreintes a des rapprochements qui s'établis-
saient sur le plan des appréciations concretes
concernant des prestations de travail accom-
plies effectivement, dans le cadre d'un méme
établissement ou service, par des travailleurs de
sexe différent.

Sur la base de I'ensemble de ces raisons, la Cour a
conclu que le litige soumis a la juridiction natio-
nale devait étre résolu dans le cadre de l'interpré-
tation du seul article 119 du traité.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Le principe de I€galité des rémunérations entre
travailleurs masculins et travailleurs féminins
pourun méme travail, visé a l'article 119 du traité
CEE, n'est pas limité a des situations dans lesquel-
les hommes et femmes effectuent simultané-
ment un travail égal pour un méme employeur.

2) Le principe dégalité des rémunérations de I'ar-
ticle 119 s‘applique dans le cas ou il est établi
qu’un travailleur féminin, eu égard a la nature
de ses prestations, a percu une rémunération
moindre que celle que percevait un travailleur
masculin employé antérieurement a la période
d'engagement de I'agent féminin et qui effec-
tuait le méme travail pour son employeur.
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Affaire 69/80

SUSAN JANE WORRINGHAM et MARGARET
HUMPHREYS/LLOYDS BANK LTD

Date de l'arrét:

11 mars 1981

Référence:

Recueil 1981, p. 767

Contenu:

Egalité de rémunération (article 119 du trai-
té CEE, article 1° de la directive 75/117/CEE
du Conseil du 10 février 1975 et directive
76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

La Lloyds Bank Ltd (hommée ci-apres «Lloyds»)
prévoyait pour I'ensemble de son personnel deux
régimes de substitution au régime national de
retraite, I'un pour les hommes et l'autre pour les
femmes. Laffiliation a ces régimes était obligatoi-
re pour les employés tant de sexe masculin que
de sexe féminin dés le début de leur engagement.
Méme si ces deux régimes n'impliquaient pas de
différences essentielles de traitement entre les
hommes et les femmes pour la pension de re-
traite, ils établissaient des régles différentes sous
d‘autres aspects indépendants de la pension.

Linégalité de rémunération invoquée par
Mlles Worringham et Humphreys découlait des
dispositions de ces deux régimes de pension
concernant l'obligation de cotiser applicable aux
membres du personnel agés de moins de 25 ans.
Les hommes agés de moins de 25 ans devaient
verser une cotisation égale a 5 % de leur salaire
a leur régime, alors que les femmes n'étaient pas
soumises a cette obligation. Afin de couvrir les co-
tisations de ses employés masculins, la Lloyds leur
versait un supplément égal a 5 % de leur salaire
brut; celui-ci était ensuite déduit et versé directe-
mentau régime de pension. En outre, les employés
qui quittaient leur emploi et qui acceptaient de
transférer leurs droits acquis vers le régime Iégal
de pension recevaient une «prime équivalant aux
cotisations», ce qui leur donnait droit, sous réserve
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de déductions, au remboursement des cotisations
majoré d'un intérét. Ce montant incluait, pour les
hommes agés de moins de 25 ans, la cotisation de
5 % versée en leur nom par I'employeur. Le mon-
tant du salaire incluant cette cotisation de 5 %
servait également a fixer le montant de certaines
prestations ou de certains avantages sociaux.

En mai et en septembre 1977, Mlles Worringham
et Humphreys ont entamé une procédure devant
I'Industrial Tribunal en application des dispositions
de la section 1 2) a) de I'Equal Pay Act de 1970, en
demandant réparation de la prétendue violation
de la clause d'égalité incorporée dans leur contrat
d’emploi, en vertu des dispositions dudit Act. Cet-
te action ayant été rejetée par ledit tribunal, elles
se sont pourvues en appel devant I'Employment
Appeal Tribunal, qui a constaté I'existence d'une
inégalité de rémunération au sens de I'Equal Pay
Act. A son tour, la Lloyds a interjeté appel de cette
décision devant la Court of Appeal de Londres.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 19 février 1980, la Court of Ap-
peal de Londres a demandé a la Cour de justice,
en application de l'article 177 du traité CEE, de
statuer, a titre préjudiciel, sur les quatre questions
mentionnées ci-apres.

1) a) Les cotisations versées par un employeur
a un régime de retraite
ou
b) les droits et les prestations dont bénéficie
un travailleur au titre d'un tel régime

constituent-ils une «rémunération» au
sens de l'article 119 du traité CEE?

2) a) Les cotisations versées par un employeur

a un régime de retraite

ou

b) les droits et prestations dont bénéficie un
travailleur au titre d'un tel régime consti-
tuent-ils une «rémunération» au sens de
l'article 1¢"de la directive 75/117/CEE du
Conseil du 10 février 1975?



3) En cas de réponse affirmative a la question 1
ou 2, l'article 119 du traité CEE ou l'article 1¢
de ladite directive, selon le cas, produit-il un
effetdirect dans les Etats membres en ce sens
qu'il confére des droits de caractére commu-
nautaire susceptibles d'étre invoqués par des
particuliers placés dans les circonstances de
I'espece présente?

4) En cas de réponse négative aux questions 1
et2:

a) - les cotisations versées par un employeura
un régime de retraite
ou
«les droits et les prestations dont bénéficie
un travailleur au titre d'un tel régime

relévent-ils du champ d‘application du
principe de I'égalité de traitement entre
hommes et femmes en ce qui concerne
les «conditions de travail» énoncé a l'ar-
ticle 1%, paragraphe 1, et a l'article 5, pa-
ragraphe 1, de la directive 76/207/CEE du
Conseil du 9 février 1976?

b) danscette hypothése, ledit principe produit-
il un effet direct dans les Etats membres en
ce sens qu'il confere des droits de caractere
communautaire susceptibles d'étre invo-
qués par des particuliers placés dans les cir-
constances de |'espéce présente?

3. Arrétdela UCE

En réponse a la premiére question et sur la base
de la notion de «rémunération» définie a I'arti-
cle 119, la Cour a considéré que des montants tels
que ceux de I'espece, qui étaient englobés dans le
calcul du salaire brut di a I'employé et qui déter-
minaient directement le calcul d'autres avantages
liés au salaire, telles les indemnités de départ, les
prestations de chémage, les allocations familiales
et des facilités de crédit, constituaient une com-
posante de la rémunération du travailleur au sens
de l'article 119, paragraphe 2, du traité, méme s'ils
étaient immédiatement prélevés par I'employeur

pour étre versés, pour le compte de I'employé, a
un fonds de pension. Il en était d’autant plus ainsi
lorsque ces montants étaient remboursés, dans
certaines conditions et sous certaines déductions,
a I'employé comme devant lui revenir s'il cessait
d‘appartenir au régime de pension conventionnel
en vertu duquel ils avaient été prélevés.

La Cour a jugé que I'examen de la deuxiéme
question était sans objet, vu l'interprétation déja
donnée a larticle 119 du traité CEE. La Cour a
ajouté que le but de la directive 75/117/CEE était
fondé sur la notion de «rémunération, telle que
définie a l'article 119, paragraphe 2, du traité, et
que l'article 1°" de la directive, s'il explicitait la no-
tion de «méme travail» contenue a l'article 119,
paragraphe 1, du traité comme englobant le cas
de «travail auquel est attribuée une valeur égale»,
n‘affectait en rien la notion de «rémunération»
contenue a l'article 119, paragraphe 2, mais ren-
voyait implicitement a une telle notion.

Pour ce qui est de l'effet direct de Il'article 119
(troisiéme question), la Cour a rappelé ses arréts
dans les affaires 43/75, Defrenne I, et 129/79,
Macarthys: lI'article 119 s'applique a toute forme
de discrimination susceptible d'étre constatée
a l'aide des seuls critéres d'identité de travail et
d’égalité de rémunération retenus par l'article
précité, sans que des mesures communautaires
ou nationales déterminant ces critéres soient
nécessaires pour la mise en ceuvre de ceux-ci.
La Cour a jugé que l'inégalité existant entre les
salaires bruts des travailleurs masculins et les sa-
laires bruts des travailleurs féminins était source
d’une discrimination contraire a l'article 119 du
traité, dés lors que, du fait de cette inégalité, les
travailleurs masculins bénéficiaient de presta-
tions dont étaient exclus les travailleurs féminins
accomplissant un méme travail ou un travail de
valeur égale ou qu'ils bénéficiaient de ce fait de
prestations ou d’avantages sociaux supérieurs
a ceux auxquels pouvaient prétendre ces der-
niers travailleurs. Pour apprécier la demande
de la Lloyds de limiter dans le temps l'effet de
I'interprétation donnée par le présent arrét,
la Cour a pris en considération ses conclusions
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dans l'affaire 43/75, Defrenne Il. Selon la Cour, les
informations dont disposaient désormais les mi-
lieux intéressés quant a la portée de l'article 119
du traité et I'ampleur des situations qui seraient
affectées par l'effet direct de cette disposition ne
justifiaient pas une limitation dans le temps de
I'effet direct de I'article 119.

La quatriéme question a été déclarée sans objet,
étant donné qu'il avait été répondu affirmative-
ment aux deux premieres.

En réponse aux questions a elle soumises, la Cour
de justice a dit pour droit:

1) Une cotisation a un régime de retraite payée par
I'employeur au nom des employés au moyen
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d’un montant complémentaire et qui concourt
de ce fait a déterminer le montant de ce salaire
constitue une «<rémunération» au sens de l'arti-
cle 119, deuxiéme alinéa, du traité CEE.

2) Larticle 119 du traité est susceptible d'étre

invoqué devant les juridictions nationales,
et celles-ci ont le devoir d'assurer la protec-
tion des droits que cette disposition confére
aux justiciables, notamment dans le cas ou,
en raison de l'obligation incombant aux
seuls travailleurs masculins ou aux seuls tra-
vailleurs féminins de cotiser a un régime de re-
traite, les cotisations dont il s‘agit sont payées
par I'employeur au nom de I'employé et sont
prélevées sur le salaire brut dont elles déter-
minent le niveau.



Affaire 96/80

J. P. JENKINS/KINGSGATE

(Clothing Productions) LTD

Date de l'arrét:

31 mars 1981

Référence:

Recueil 1981, p. 911

Contenu:

Egalité de rémunération (article 119 du traité CEE
et article 1°" de la directive 75/117/CEE du Conseil)

1. Faits et procédure

Lentreprise productrice de vétements pour fem-
me, Kingsgate Ltd (nommée ci-apres «Kingsgate»)
employait quatre-vingt-neuf personnes, dont
trente-cing de sexe masculin et cinquante-quatre
de sexe féminin. Les employés de sexe masculin
travaillaient tous, hormis un, a plein temps; parmi
les employés de sexe féminin, par contre, cinq
travaillaient a temps réduit. Peu de temps avant
I'Equal Pay Act de 1970, Kingsgate avait fixé la ré-
tribution de chaque heure de travail a plein temps
au méme taux pour les hommes et les femmes. La
rémunération pour le travail a temps partiel était
fixée a un taux inférieur de 10 % a celui affecté au
travail a plein temps, au vu de la nécessité a) de dé-
courager I'absentéisme, b) d’assurer une exploita-
tion maximale des installations colteuses de I'en-
treprise et ¢) d’encourager une production élevée.

Mme Jenkins, qui travaillait a temps partiel (ap-
proximativement 30 heures par semaine), a intro-
duit une action devant un Industrial Tribunal, car
elle s’estimait lésée du fait que, tout en ayant été
engagée pour effectuer le méme travail que celui
assuré par un de ses collégues de sexe masculin
(M. Bannan), elle percevait une rémunération par
heure de travail inférieure a celle percue par son
collegue. Mme Jenkins a fait valoir que cette di-
versité de rémunération était contraire a la «clau-
se d'égalité de rémunération» («equality clause»)
insérée dans son contrat ainsi qu‘aux dispositions
de la section 1 2) a) de I'Equal Pay Act, selon les-

quelles le principe de I'égalité de rémunération
pour les hommes et les femmes s'applique dans
tous les cas ou une «femme est engagée pour
effectuer un travail du méme genre (like work)
que celui d'un travailleur de sexe masculin dans
le méme emploi». Lemployeur a reconnu que
Mme Jenkins avait été engagée pour effectuer
un travail équivalant a celui de M. Bannan, mais a
soutenu qu'il existait une «différence déterminan-
te autre que la différence de sexe» entre les deux
cas. LIndustrial Tribunal a rejeté le recours de
Mme Jenkins en affirmant que le fait de travailler
pour une durée représentant 75 % de la durée du
travail a plein temps constituait une «différence
substantielle autre que celle liée au sexe» de natu-
re a justifier une rémunération inférieure de 10 %
a celle de son collégue de sexe masculin.

Mme Jenkins a ensuite interjeté appel de cette
décision devant 'Employment Appeal Tribunal.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 25 février 1980, I'Employment
Appeal Tribunal du Royaume-Uni a demandé a la
Cour, en application de l'article 117 du traité CEE,
de statuer, a titre préjudiciel, sur les questions
mentionnées ci-apres.

1) Le principe de l'égalité de rémunération
qui est prévu a l'article 119 du traité CEE et
a larticle 1¢ de la directive du Conseil du
10 février 1975 exige-t-il que la rémunération
accordée pour un travail payé au temps soit
la méme, et cela indépendamment:

a) dunombre d’heures ouvrées par semaine

ou

b) de la question de savoir si 'employeur a
économiquement intérét a encourager
ses salariés a faire la semaine de travail la
plus longue possible et s'il a donc intérét
a verser une rémunération plus élevée aux
travailleurs faisant 40 heures par semaine
qu’a ceux qui travaillent moins de 40 heu-
res par semaine?
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2) Silaréponse ala question 1a) ou 1 b) est né-
gative, quels critéres faut-il utiliser pour éta-
blir sile principe de I'égalité de rémunération
s'applique ou non lorsqu'il existe une diffé-
rence dans les salaires horaires liée au nom-
bre total d’heures de travail par semaine?

3) La réponse a la question 1 a) ou 1 b) ou a la
question 2 serait-elle différente (et, dans ce cas,
a quels égards) s'il devait s'avérer qu'un pour-
centage considérablement plus faible de tra-
vailleurs féminins que de travailleurs masculins
est en mesure d'effectuer le nombre minimal
d’heures par semaine qui est requis pour pou-
voir prétendre au salaire horaire a taux plein?

2

Les dispositions de l'article 119 du traité CEE
ou de l'article 1°" de la directive précitée qui
sont applicables a la matiere, selon le cas,
sont-elles directement applicables en l'oc-
currence dans les Etats membres?

3. Arrétdela CUJCE

Sur les trois premiéres questions, la Cour a d'abord
souligné que les différences de rémunération
prohibées par l'article 119 étaient exclusivement
celles fondées sur la différence de sexe des tra-
vailleurs. Par conséquent, le fait que le travail a
temps partiel soit rémunéré sur une base horaire
inférieure a la rémunération du travail a temps
plein ne constituait pas, en lui-méme, une discri-
mination prohibée par l'article 119, si ces taux ho-
raires étaient appliqués sans distinction de sexe
aux travailleurs appartenant a I'une et a l'autre de
ces deux catégories de salariés et pour autant que
la différence de rémunération entre le travail a
temps partiel et le travail a temps plein s'explique
par l'intervention de facteurs objectivement jus-
tifiés, tel que peut étre le cas lorsque I'employeur
vise, pour des raisons économiques, a encoura-
ger le travail a temps plein, indépendamment
du sexe du travailleur. Cependant a expliqué la
Cour, s'il s'avérait qu’un pourcentage considéra-
blement plus faible de travailleurs féminins que
de travailleurs masculins effectue le nombre mi-
nimal d’heures de travail par semaine requis pour
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pouvoir prétendre au salaire horaire a taux plein,
I'inégalité de rémunération serait contraire a l'ar-
ticle 119 du traité lorsque, compte tenu des dif-
ficultés que rencontrent les travailleurs féminins
pour étre en mesure d’effectuer ce nombre mini-
mal d’heures par semaine, la pratique salariale de
I'entreprise en question ne pourrait s'expliquer
par des facteurs excluant une discrimination fon-
dée sur le sexe. La Cour a déclaré qu'il appartenait
au juge national d'apprécier cette question.

Quant a la quatrieme question, qui concernait
I'effet direct de l'article 119, la Cour a rappelé
ses décisions dans les affaires 43/75, Defrenne I,
129/79, Macarthys, et 69/80, Worringham. Sur
I'article 1¢" de la directive 75/117/CEE du Conseil,
la Cour a déclaré que cette disposition, destinée
essentiellement a faciliter 'application concréte
du principe de I'égalité des rémunérations qui fi-
gure a l'article 119 du traité, n'affectait en rien le
contenu ou la portée de ce principe, tel que défini
par cette derniére disposition.

En réponse aux questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Une différence de rémunération entre tra-
vailleurs a temps plein et travailleurs a temps
partiel ne constitue une discrimination prohi-
bée par l'article 119 du traité que si elle n’est en
réalité qu'un moyen indirect pour réduire le ni-
veau de rémunération des travailleurs a temps
partiel en raison de la circonstance que ce
groupe de travailleurs se compose, de maniére
exclusive ou prépondérante, de personnes de
sexe féminin.

2) Pour autant que le juge national peut établir, a
l'aide des critéres d’identité de travail et déga-
lité de rémunération, sans l'intervention de
mesures communautaires ou nationales, que
le fait d’accorder pour le travail a temps partiel
une rémunération par heure de travail inférieu-
re a celle accordée pour le travail a temps plein
comporte une discrimination selon la différence
de sexe, les dispositions de I'article 119 du traité
s‘appliquent directement a une telle situation.



Affaire 12/81

EILEEN GARLAND/BRITISH RAIL
ENGINEERING LTD

Date de l'arrét:

9 février 1982

Référence:

Recueil 1982, p. 359

Contenu:

Egalit¢ de rémunération entre hommes
et femmes (article 119 du traité CEE, article 1¢
de la directive 75/117/CEE du Conseil du
10 février 1975 et article 1*" de la directive
76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

Pendant la durée de leur emploi, tous les
employés de la British Rail Engineering jouis-
saient d'avantages de transport appréciables,
qui étaient également étendus a leur conjoint
et aux enfants a charge. Quand ils étaient ad-
mis a la retraite, les anciens employés — hom-
mes et femmes — continuaient a bénéficier
d’avantages de transport, mais réduits par
rapport a ceux dont ils avaient bénéficié pen-
dant la durée de leur emploi. Cependant, si les
employés de sexe masculin continuaient a se
voir accorder des avantages pour eux-mémes
et également pour leur conjoint et leurs en-
fants a charge, les employés de sexe féminin
ne bénéficiaient plus de ces avantages accor-
dés a leur famille.

Le 25 novembre 1976, Mme Garland a saisi un
Industrial Tribunal, prenant pour motif que son
employeur exercerait une discrimination a son
égard contraire aux dispositions du Sex Discrimi-
nation Act de 1975. Ce tribunal ayant rejeté les
conclusions de Mme Garland, celle-ci a interjeté
appel devant I'lEmployment Appeal Tribunal, qui
a réformé le premier jugement. A la suite d’'un
nouvel appel, la Court of Appeal a infirmé le
précédent arrét. Ce n'est que devant la House
of Lords que les problémes de droit communau-
taire ont été soulevés.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance datée du 19 janvier 1981, la Hou-
se of Lords a demandé a la Cour, en application
de l'article 117 du traité CEE, de statuer, a titre
préjudiciel, sur les deux questions mentionnées
ci-apres.

1) Lorsqu'un employeur accorde (sans y étre
toutefois tenu par contrat) des avantages
spéciaux en matiere de transport dont ses
anciens employés peuvent bénéficier apres
avoir été admis a la retraite et qui constituent
une discrimination a I'endroit d'anciens em-
ployés de sexe féminin de la fagcon décrite ci-
dessus, cette pratique est-elle contraire:

a) alarticle 119 du traité CEE?

b) a l'article 1°" de la directive 75/117/CEE du
Conseil?

c) alarticle 1° de la directive 76/207/CEE du
Conseil?

N

En cas de réponse affirmative aux questions
1a),1b)ou 1), l'article 119 ou l'une ou l'autre
des directives précitées sont-ils directement
applicables dans les Etats membres de ma-
niere a conférer aux justiciables des droits
communautaires que les juridictions natio-
nales sont tenues de sauvegarder dans les
circonstances précitées?

3. Arrétdela UCE

Avant de répondre a la premiere question, la Cour
a jugé nécessaire de rechercher la nature juridi-
que des avantages spéciaux en matiere de trans-
port octroyés par I'employeur dans la présente
affaire, alors que celui-ci n'y était pas tenu par
contrat. La Cour a ensuite rappelé I'affaire 80/70,
Defrenne | (sixieme alinéa), ou elle avait déclaré
que le deuxieme alinéa de l'article 119 comprenait
dans la notion de «rémunération» tous les avan-
tages en espéces ou en nature, actuels ou futurs,
pourvu qu'ils soient payés, flt-ce indirectement,
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par I'employeur au travailleur en raison de I'em-
ploi de ce dernier. Lorsque les employés de sexe
masculin de l'entreprise considérée quittaient
leur emploi a I'age de la retraite, ils continuaient a
se voir octroyer des avantages spéciaux en matié-
re de transport pour eux-mémes, leur épouse et
leurs enfants a charge. Selon la Cour, il s'ensuivait
donc que les avantages en matiére de transport
ferroviaire, tels que ceux en cause, réunissaient
les critéres permettant de les qualifier de rému-
nération au sens de l'article 119 du traité CEE. En
outre, la Cour de justice a souligné que I'argument
selon lequel ces avantages ne correspondaient
pas a une obligation contractuelle n'était pas dé-
terminant. La nature juridique de ces avantages
n'importait pas pour l'application de l'article 119,
a la condition que ces avantages soient octroyés
enrelation avec I'emploi. Au vu de I'interprétation
donnée a l'article 119 du traité CEE, la Cour a jugé
qu'il n'y avait pas lieu d’examiner les points b) et
c) de la premiére question.

Sur la seconde question, qui concernait I'effet di-
rect de l'article 119, la Cour a mentionné son arrét
dans I'affaire 96/80, Jenkins: l'article 119 s‘appli-
que directement a toutes les formes de discrimi-
nation susceptibles d’étre constatées a l'aide des
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seuls criteres d'identité de travail et d’égalité de
rémunération retenus par l'article précité, sans
que des mesures communautaires ou nationales
déterminant ces critéres soient nécessaires pour
la mise en ceuvre de ceux-ci.

Par ces motifs, la Cour a dit pour droit:

1) Lorsqu'un employeur, sans y étre tenu par
contrat, accorde des avantages spéciaux en
matiére de transport a ses anciens employés de
sexe masculin admis a la retraite, ces circons-
tances constituent, au sens de l'article 119, une
discrimination a I'égard d’anciens employés de
sexe féminin auxquels ne sont pas octroyés les
mémes avantages.

2) Dans le cas ot le juge national est en mesure
de reconnaitre, a l'aide des critéres d’identité
de travail et d'égalité de rémunération, sans
l'intervention de mesures communautaires ou
nationales, que le fait d'accorder des avantages
spéciaux en matiere de transport a ses seuls
employés retraités de sexe masculin comporte
une discrimination selon la différence de sexe,
les dispositions de I'article 119 du traité s‘appli-
quent directement a une telle situation.



Affaire 19/81

ARTHUR BURTON/BRITISH RAILWAYS BOARD
Date de l'arrét:

16 février 1982

Référence:

Recueil 1982, p. 555

Contenu:

Egalit¢ des rémunérations et des conditions
de travail entre hommes et femmes (politi-
que sociale) (article 119 du traité CEE, article 1¢
de la directive 75/117/CEE du Conseil
du 10 février 1975, article 1%, paragraphe 1,
article 2, paragraphe 1, et article 5, paragraphe 1,
de la directive 76/207/CEE du Conseil du
9 février 1976 et article 7 de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

Dans le cadre d'une réorganisation interne,
British Railways Board (nommée ci-aprés «BR»)
avait fait a certains de ses employés une offre
de départ volontaire. Un mémorandum avait
mis en vigueur les dispositions d’un accord col-
lectif entre la direction et les organisations syn-
dicales représentatives qui réglaient certains
aspects de la réorganisation a mener. Le para-
graphe 6 du mémorandum disposait comme
suit: «Les membres du personnel ayant dépassé
I'age de 60 ans pour les hommes et de 55 ans
pour les femmes peuvent quitter le service en
bénéficiant des dispositions relatives aux dé-
parts volontaires et au reclassement, si le ser-
vice dans lequel ils sont employés a été affecté
par une réorganisation administrative.»

En ao(t 1979, M. Burton a demandé a bénéficier
de la possibilité de départ volontaire. Sa deman-
de a été rejetée pour le motif qu'il n‘avait pas
atteint I'age minimal pour les employés de sexe
masculin. M. Burton a fait valoir qu'il était traité
moins favorablement qu'une employée, dans
la mesure ou lI'indemnité aurait été accordée a
une femme ayant le méme age que lui (58 ans).
M. Burton a alors déposé une requéte devant

un «Industrial Tribunal» au titre des dispositions
de I'Equal Pays Act de 1970, modifié par le Sex
Discrimination Act de 1975. Sa requéte ayant été
rejetée, M. Burton a interjeté appel devant I'Em-
ployment Appeal Tribunal.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 16 janvier 1981, I'Employment
Appeal Tribunal a demandé a la Cour, en applica-
tion de l'article 177 du traité CEE, de statuer, a titre
préjudiciel, sur les trois questions mentionnées
ci-apres.

1) Le principe de I'égalité des rémunérations
contenu a l'article 119 du traité CEE et a |'ar-
ticle 1¢" de la directive 75/117/CEE du Conseil
du 10 février 1975 s‘applique-t-il a une in-
demnité de départ volontaire versée par un
employeur a un travailleur souhaitant quit-
ter son emploi?

2) Dans l'affirmative, le principe de I'égalité
des rémunérations a-t-il un effet direct
dans les Etats membres, de sorte qu'il
confére, en vertu du droit communautaire,
des droits que les justiciables peuvent faire
valoir en I'espece?

3) En cas de réponse négative a la premiére
question:

a) une telleindemnité de départ volontai-
re reléve-t-elle du principe de I'égalité
de traitement entre hommes et fem-
mes en ce qui concerne les «conditions
de travail» contenu a l'article 1%, para-
graphe 1, a l'article 2, paragraphe 1,
et a l'article 5, paragraphe 1, de la di-
rective 76/207/CEE du Conseil du 9 fé-
vrier 19767

g

si tel est le cas, le principe précité a-t-il
un effet direct dans les Etats membres,
de sorte qu'il confere, en vertu du droit
communautaire, des droits que les justi-
ciables peuvent faire valoir en I'espéce?
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3. Arrétdela CUJCE

Le probleme d'interprétation dont la Cour a été
saisie ne concernait pas I'indemnité en tant que
telle, mais la question de savoir s'il y avait discri-
mination quant aux conditions d’acces au régime
de départ volontaire. La Cour a souligné que cette
matiére relevait de la directive 76/207/CEE indi-
quée par la juridiction nationale et non de I'arti-
cle 119 du traité ni de la directive 75/117/CEE. Lar-
ticle 5, paragraphe 1, de la directive 76/207/CEE
prévoit que le principe d'égalité de traitement en
ce qui concerne les conditions de travail, y com-
pris les conditions de licenciement, implique que
soient assurées aux hommes et aux femmes les
mémes conditions sans discrimination fondée sur
le sexe. Dans le contexte de la directive, le mot
«licenciement» devait étre entendu dans un sens
large, de maniére a y inclure la cessation du lien
d’emploi entre le travailleur et son employeur,
méme dans le cadre d’un régime de départ volon-
taire. Selon la Cour, pour résoudre le probléme de
savoir si la différence de traitement dont se plai-
gnait M. Burton était discriminatoire au sens de
cette directive, il fallait prendre en considération
le lien existant entre des mesures du type de la
mesure litigieuse et les régimes nationaux relatifs
a l'dge d'admission a la retraite. En vertu de la 1é-
gislation britannique, I'dage minimal pour pouvoir
bénéficier de la pension de retraite octroyée par
I'Etat était fixé & 60 ans pour les travailleurs de
sexe féminin et a 65 ans pour les travailleurs de
sexe masculin. En outre, selon le gouvernement
du Royaume-Uni, un travailleur admis par BR a la
retraite volontaire anticipée devait I'étre dans les
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cing ans qui précédaient I'age minimal de la re-
traite. La directive 79/7/CEE prévoit, quant a elle,
dans son article 7 qu’elle ne fait pas obstacle a
la faculté qu'ont les Etats membres d’exclure de
son champ d'application la fixation de I'age de la
retraite pour l'octroi des pensions de vieillesse et
de retraite ainsi que les conséquences pouvant en
découler pour d'autres prestations. Au vu de ces
dispositions, la Cour a conclu que la fixation d'un
age minimal pour la retraite dans le cadre de la
sécurité sociale, différent pour les hommes et les
femmes, ne constituait pas une discrimination in-
terdite par le droit communautaire. La faculté of-
ferte aux travailleurs par les dispositions en cause
en l'espéce était liée au systéeme de retraite de la
sécurité sociale britannique.

En réponse aux questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Le principe de I'égalité de traitement figurant a
l'article 5 de la directive 76/207/CEE du Conseil
du 9 février 1976 s‘applique aux conditions
d’admission a une indemnité de départ volon-
taire versée par un employeur a un travailleur
souhaitant quitter son emploi.

2) Le seul fait que I'accés au régime de départ vo-
lontaire n’est ouvert qu‘au cours des cing ans
qui précédent I'age minimal de la retraite prévu
par lalégislation nationale de sécurité sociale et
que cet dge n’est pas le méme pour les hommes
et les femmes ne saurait étre considéré comme
unediscrimination fondée sur le sexe au sens de
I'article 5 de la directive 76/207/CEE.



Affaire 58/81

COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES/GRAND-DUCHE

DE LUXEMBOURG

Date de l'arrét:

9juin 1982

Référence:

Recueil 1982, p. 2175

Contenu:

Manquement d’Etat — Egalité de rémuné-
ration (article 8, paragraphe 1, de la directi-
ve 75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

Auxtermesdel‘article3deladirective75/117/CEE,
les Etats membres suppriment les discrimi-
nations entre les hommes et les femmes qui
découlent des dispositions Iégislatives,
réglementaires ou administratives et qui sont
contraires au principe de |'égalité des rému-
nérations. L'article 4 de cette méme directive
stipule que les Etats membres prennent les
mesures nécessaires pour que les dispositions
qui figurent dans des conventions collecti-
ves, des barémes ou accords de salaires ou
des contrats individuels de travail et qui sont
contraires au principe de |I'égalité des rémuné-
rations soient nulles, puissent étre déclarées
nulles ou puissent étre amendées. Par son arti-
cle 8, la directive impose aux Etats membres de
mettre en vigueur les dispositions législatives,
réglementaires ou administratives nécessai-
res pour s’y conformer dans un délai de un an
a compter de sa notification et d’en informer
immédiatement la Commission.

Au Grand-Duché de Luxembourg, l'allocation
de chef de famille était attribuée aux fonction-
naires de I'Etat en application de la loi modifiée
du 22 juin 1963 fixant le régime des traitements
desdits fonctionnaires. L'article 9, paragraphe 2,
point a), de cette loi énoncait les conditions
dans lesquelles un fonctionnaire était consi-
déré comme chef de famille. Cependant, ces

dispositions étaient discriminatoires envers les
femmes mariées. En effet, alors qu’un fonction-
naire marié de sexe masculin était considéré
comme chef de famille, seules les fonctionnai-
res mariées dont le conjoint était atteint d'une
infirmité, d'une maladie grave le mettant hors
d’état de pourvoir aux frais du ménage, ou dont
le conjoint disposait de revenus inférieurs au
salaire social minimal pouvaient prétendre au
méme statut.

Cette allocation de chef de famille était égale-
ment allouée aux fonctionnaires et aux employés
des communes en vertu des dispositions de la
loi du 28 juillet 1954. Des dispositions similaires
existaient également dans certaines conventions
collectives de travail déclarées d’obligation géné-
rale par les réglements grand-ducaux.

Etant davis que le Grand-Duché de Luxem-
bourg avait manqué aux obligations découlant
pour lui de I'article 119 du traité et de la directive
75/117/CEE, la Commission a décidé d'engager
contre cet Etat membre la procédure prévue a
I'article 169 du traité.

2. Arrétdela CJCE

Le Grand-Duché de Luxembourg n‘a pas
contesté le manquement allégué, mais s’est
borné a exposer que le retard mis pour prendre
les mesures requises afin de se conformer a la
directive en question découlait, d'une part, de la
nécessité d’adopter un acte |égislatif et, d'autre
part, du fait que la mise en ceuvre de la directive
impliquait une étude de ses conséquences bud-
gétaires. De plus, le Grand-Duché de Luxem-
bourg a ajouté qu'il devait réformer le statut
du travail a temps partiel, ce qui impliquait des
discussions avec les représentants des fonction-
naires. Aprés avoir pris cette argumentation en
considération, la Cour a déclaré que, selon une
jurisprudence constante, un Etat membre ne
saurait exciper de dispositions, pratiques ou
situations de son ordre juridique interne pour
justifier le non-respect des obligations résultant
des directives communautaires.
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La Cour a déclaré et arrété: de chef de famille aux fonctionnaires, le

Grand-Duché de Luxembourg a manqué

1) En omettant de prendre, dans le délai prévu aux obligations qui lui incombent en vertu
a l'article 8, paragraphe 1, de la directi- du traité CEE.

ve 75/117/CEE du 10 février 1975, les mesu-
res nécessaires pour éliminer les distorsions 2) Le Grand-Duché de Luxembourg est condamné
dans les conditions d’octroi de I'allocation aux dépens.




Affaire 61/81

COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES/ROYAUME-UNI

DE GRANDE-BRETAGNE ET D’IRLANDE DU NORD
Date de l'arrét:

6 juillet 1982

Référence:

Recueil 1982, p. 2601

Contenu:

Egalit¢ de rémunération entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins (article 119
du traité CEE et article 1" de la directive
75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

La directive 75/117/CEE dispose, en son article 1¢,
que le «principe de l'égalité des rémunérations en-
tre les travailleurs masculins et les travailleurs fémi-
nins», qui figure a l'article 119 du traité, implique,
pour un méme travail ou pour un travail auquel est
attribuée la méme valeur, I'élimination, dans I'en-
semble des éléments et des conditions de rémuné-
ration, de toute discrimination fondée sur le sexe.
En particulier, lorsqu’un systéeme de classification
professionnelle est utilisé pour la détermination
des rémunérations, ce systeme doit étre basé sur
des critéres communs aux travailleurs masculins et
féminins et établis de maniére a exclure les discri-
minations fondées sur le sexe.

La référence au «travail auquel est attribuée la
méme valeur» se trouvait mentionnée au Royau-
me-Uni dans I'Equal Pay Act de 1970, tel que mo-
difié par le Sex Discrimination Act de 1975. Selon
I'article 1%, paragraphe 5, de cette loi, une femme
était réputée effectuer un travail considéré com-
me équivalanta celuid’'unhommesi, et seulement
si, le travail effectué par la femme et le travail ef-
fectué par 'homme s'étaient vu attribuer une
valeur égale compte tenu de ce qui était requis
du travailleur a divers égards (par exemple, effort,
capacité, pouvoir de décision), sur la base d’'une
étude entreprise en vue d'évaluer, en fonction de
ces différents éléments, les travaux a effectuer

par tout ou partie des salariés d'une entreprise ou
d’un groupe d’entreprises, ou se seraient vu attri-
buer une valeur égale, sauf si I'évaluation n‘avait
pas été effectuée d’aprés un systeme fixant dif-
férentes valeurs pour les hommes et les femmes
relativement a la méme exigence, sous quelque
rubrique que ce fit. La comparaison de ces textes
a montré que le systeme de classification profes-
sionnelle n'était, selon la directive, qu'un moyen
parmi d'autres pour déterminer la rémunération
d’un travail auquel est attribuée une valeur égale,
alors que, selon la disposition citée ci-dessus de
I'Equal Pay Act, la mise en place d'un tel systéme
était le seul moyen de parvenir a ce résultat. La
Commission a donc conclu que le Royaume-Uni,
pour n'avoir pas adopté les mesures |égislatives,
réglementaires et administratives requises pour
se conformer a la directive 75/117/CEE du Conseil,
avait manqué aux obligations qui lui incombaient
en vertu du traité, et a décidé, en application de
I'article 169 du traité, de porter 'affaire devant la
Cour de justice.

2. Arrétdela UCE

En se fondant sur le fait que la législation britan-
nique ne permettait pas d'établir un systéme de
classification professionnelle sans l'accord de
I'employeur et que I'article 1¢" de la directive ne
fournissait aucune indication au sujet d'un droit
qui serait reconnu au travailleur lui permettant
d’exiger que la rémunération soit déterminée par
un systeme de classification professionnelle, le
Royaume-Uni a conclu que le travailleur ne pou-
vait exiger une évaluation comparée de fonctions
différentes par le moyen d’une classification pro-
fessionnelle, dont I'établissement restait a la dis-
crétion de I'employeur.

Selon la Cour, l'interprétation du Royaume-Uni
revenait a nier I'existence méme d’un droit a
rémunération égale pour un travail a valeur
égale tant qu'une classification n‘avait pas eu
lieu. Une telle situation n'était pas conforme
aux dispositions de la directive 75/117/CEE, qui
a comme finalité essentielle la réalisation du
principe de I'égalité des rémunérations entre les
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travailleurs masculins et les travailleurs féminins
qui figure a l'article 119 du traité, et il revenait,
en premier lieu, aux Etats membres d'assurer
I'application de ce principe au moyen de dispo-
sitions législatives, réglementaires et adminis-
tratives adéquates, de telle maniere que tous les
travailleurs de la Communauté puissent béné-
ficier d'une protection en ce domaine. Compte
tenu de cette argumentation, la Cour a conclu
que, dans le cas d'un différend sur I'application
de la notion de «travail auquel est attribuée une
valeur égale», le travailleur devait avoir le droit
de soutenir devant un organisme que son travail
avait la méme valeur qu’un autre travail et, dans
|'affirmative, de se faire reconnaitre les droits
découlant du traité et de la directive par une
décision contraignante. Toute solution excluant
cette faculté ne permettait donc pas d’atteindre
I'objectif de la directive. En outre, la Cour a rejeté
I'argument du Royaume-Uni selon lequel le cri-
tére de travail égal était trop abstrait pour étre
susceptible d'application par un tribunal. Elle
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a déclaré qu'il appartenait a I'Etat membre de
doter une autorité de la compétence nécessaire
pour trancher la question de savoir si un travail
avait la méme valeur qu’un autre.

Par ces motifs, la Cour a déclaré et arrété:

1) En omettant d’introduire dans son ordre juri-
dique interne, en exécution des dispositions
de la directive 75/117/CEE du Conseil du 10 fé-
vrier 1975, les mesures nécessaires pour per-
mettre a tout travailleur qui s'estime lésé par
la non-application du principe de I'égalité des
rémunérations entre hommes et femmes pour
un travail auquel est attribuée une valeur égale
et pour lequel un systéeme de classification pro-
fessionnelle n'existe pas afin d’obtenir la recon-
naissance de cette équivalence, le Royaume-Uni
amanqué aux obligations qui luiincombent en
vertu du traité.

2) Le Royaume-Uni est condamné aux dépens.



Affaire 163/82

COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES/REPUBLIQUE ITALIENNE
Date de l'arrét:

26 octobre 1983

Référence:

Recueil 1983, p. 3273

Contenu:

Manquement d'Etat — Egalité de traite-

ment entre hommes et femmes (articles 5
et 6 de la directive 76/207/CEE du Conseil
du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

La directive 76/207/CEE vise a la mise en ceuvre,
dans les Etats membres, du principe de I'égalité
de traitement entre hommes et femmes en ce qui
concerne l'accés a I'emploi, y compris a la promo-
tion et a la formation professionnelles, ainsi que
les conditions de travail, principe appelé «prin-
cipe de I'égalité de traitement» (article 1¢, para-
graphe 1).

Le 9 décembre 1977, la République italienne a
adopté la loi n° 903 sur I'égalité de traitement en-
tre hommes et femmes en matiére d'emploi. Cette
loi établissait que toute discrimination fondée sur
le sexe était interdite en matiére d’acces a I'em-
ploi, d'orientation, de formation, de perfection-
nement et de recyclage professionnels (article 1¢),
de rémunération et de systémes de classification
professionnelle aux fins de la détermination de la
rémunération (article 2), d'attribution des qualifi-
cations, des taches et du déroulement de carriere
(article 3) ainsi qu’en matiére d'age de départa la
retraite (article 4). Larticle 6 stipulait que les tra-
vailleuses qui avaient adopté des enfants ou en
avaient obtenu la garde pouvaient se prévaloir
du congé obligatoire et du traitement financier
correspondant durant les trois premiers mois a
compter de I'entrée effective de I'enfant dans la
famille adoptive ou dans la famille en ayant recu
la garde. L'article 7 accordait aux travailleurs peres
de famille le droit de sabsenter du travail et les

prestations prévues, méme s'il s'agissait de peres
adoptifs ou de peéres auxquels la garde de I'enfant
avait été confiée au lieu et a la place de la tra-
vailleuse mére de famille ou qui avaient regu seuls
cette garde. Larticle 15 prévoyait les recours juri-
dictionnels contre une violation des dispositions
de l'article 1" et de l'article 5 de la loi. En outre,
I'article 15 de la loi n® 300 du 20 mai 1970 avait été
modifié par I'article 13 de la loi susmentionnée, de
maniére a édicter la nullité de tout accord ou acte
fondé sur le sexe visant a licencier un travailleur
ou susceptible de lui porter préjudice.

Considérant que la loi italienne n°® 903 transpo-
sait dans l'ordre juridique italien les dispositions
des articles 5 et 6 de la directive dans une mesure
et d'une maniére non conformes a l'esprit et a la
lettre de l'instrument communautaire, la Com-
mission a décidé d'intenter une action au titre de
I'article 169 du traité.

2. Arrétdela UCE

Premierement, la Commission a fait valoir que
la loi italienne portait sur certaines conditions
de travail, telles que la rémunération, I'age de la
retraite et le droit de sabsenter du travail en cas
d’adoption, mais qu’elle ne portait pas sur toutes
les conditions de travail, malgré le caractére plus
large des dispositions de larticle 5 de la direc-
tive. Aprés avoir examiné la loi italienne, la Cour
a rappelé que, en vertu de l'article 189 du traité,
une directive liait tout Etat membre destinataire
quant au résultat a atteindre, tout en laissant
aux instances nationales la compétence quant a
la forme et aux moyens. Par conséquent, on ne
pouvait critiquer le législateur italien pour avoir
adopté un certain nombre de dispositions spécifi-
ques concernant les conditions de travail les plus
importantes, en se bornant, en ce qui concerne
les autres conditions de travail, a une disposition
générale englobant toute autre condition de tra-
vail non décrite nommément, a moins qu'il n‘ait
été établi que le résultat recherché par la directive
n‘avait pas effectivement été atteint. Cependant,
la Commission n‘avait pas établi que cette com-
binaison de dispositions spécifiques, complétée
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par une disposition générale, laissait subsister
des lacunes par rapport au champ d‘application
de la directive.

En second lieu, pour les articles 6 et 7 de la loi ita-
lienne, la Commission a fait valoir qu'il n'était pas
accordé au pére adoptif le droit accordé a la mére
de bénéficier du congé obligatoire a compter de
I'entrée de I'enfant dans la famille adoptive. Cette
différence de traitement constituerait une discri-
mination dans les conditions de travail au sens de
la directive. La Cour a jugé, comme le soutenait
le gouvernement italien, que cette distinction
se justifiait par le souci Iégitime d'assimiler, dans
la mesure du possible, les conditions d'entrée de
I'enfant dans la famille adoptive a celles de I'arrivée
du nouveau-né dans la famille, pendant cette pé-
riode trés délicate. En ce qui concernait I'absence
au travail apres cette période initiale de trois mois,
le pére adoptif jouissait des mémes droits que la
mére adoptive. La Cour a fait valoir que, dans ces
conditions, la différence de traitement critiquée
par la Commission ne saurait étre considérée com-
me une discrimination au sens de la directive.

Le dernier grief de la Commission concernait la
prétendue omission de la République italienne
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de se conformer a l'article 6 de la directive. La
Commission a déclaré que l'article 15 de la loi
n° 903 de 1977 limitait la voie de recours prévue
aux seuls cas de violation des dispositions des
articles 1" et 5 de la méme loi, en n‘ouvrant pas
de recours juridictionnel au travailleur qui s'esti-
mait |ésé par le non-respect d'autres dispositions
de la directive. Le gouvernement de la Républi-
que italienne a fait valoir que la procédure visée
a l'article 15 de la loi n° 903 était une procédure
d’urgence, mais a souligné que rien dans la direc-
tive ne nécessitait une telle procédure pour tous
les cas de discrimination. Il a ensuite mentionné
I'article 700 du code italien de procédure civile,
qui permet d'obtenir d’'urgence les mesures né-
cessaires pour éviter un préjudice irréversible,
ainsi que l'article 24 de la Constitution italienne,
qui prévoit que toute personne peut agir en jus-
tice pour la sauvegarde de ses droits et intéréts
légitimes. La Commission n‘ayant pas contredit
les explications susmentionnées, le grief n‘a pu
étre retenu.

Par ces motifs, la Cour a déclaré et arrété:

1) Lerecours est rejeté.

2) La Commission est condamnée aux dépens.



Affaire 165/82

COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES/ROYAUME-UNI

DE GRANDE-BRETAGNE ET D’IRLANDE

DU NORD

Date de l'arrét:

8 novembre 1983

Référence:

Recueil 1983, p. 3431

Contenu:

Manquement d’Etat — Egalité de traite-
ment entre hommes et femmes [article 2,
paragraphe 2, article 4, point b), et article 9,
paragraphe 2, de la directive 76/207/CEE
du Conseil du 9 février 1976]

1. Faits et procédure

La directive 76/207/CEE vise a la mise en ceuvre,
dans les Etats membres, du principe de I'égalité
de traitement entre hommes et femmes en ce qui
concerne l'acces a I'emploi, a la promotion et a la
formation professionnelles ainsi que les condi-
tions de travail.

Au Royaume-Uni, la directive a été mise en ceu-
vre, pour la Grande-Bretagne, par le Sex discrimi-
nation Act (hommé ci-aprés «loi») de 1975 et, pour
I'lrlande du Nord, par le Sex Discrimination (Nor-
thern Ireland) Order de 1976. Le contenu de ces
actes législatifs était identique. La loi est entrée
en vigueur le 12 novembre 1975.

La Commission a soutenu que la loi n'était pas
conforme aux dispositions de la directive. Le
3 juin 1982, la Commission a introduit un recours
devant la Cour de justice en application de l'arti-
cle 169 du traité, pour le motif que le Royaume-
Uni avait manqué aux obligations lui incombant
au titre du traité.

2. Arrétdela CJCE

Premierement, la Commission s’est plainte que
ni la loi de 1975 ni aucune autre disposition de la

Iégislation en vigueur au Royaume-Uni ne pré-
voyaient que les dispositions contraires au prin-
cipe de I'égalité de traitement, figurant dans les
conventions collectives ou dans les reglementsin-
térieurs des entreprises ainsi que dans les statuts
des professions indépendantes, étaient nulles,
pouvaient étre déclarées nulles ou pouvaient étre
amendées. Le gouvernement du Royaume-Uni a
estimé que le grief concernant les conventions
collectives n'était pas fondé, car celles-ci n'étaient
normalement pas juridiquement contraignantes.
Méme s'il existait des conventions collectives
contenant des dispositions contraires a I'égalité
de traitement (le gouvernement n‘avait connais-
sance d'aucune convention collective juridique-
ment contraignante actuellement en vigueur
au Royaume-Uni), ces dispositions, pour autant
qu’elles ne seraient pas susceptibles d'étre modi-
fiées en vertu de la section 3 de I'Equal Pay Act
de 1970, seraient nulles en vertu de l'article 77
de la loi de 1975. Toute disposition du reglement
intérieur d'une entreprise ou du statut d'une pro-
fession indépendante contraire a l'interdiction
de discrimination serait de la méme facon ren-
due nulle par la méme disposition ou, selon son
contenu, tomberait sous le coup des sections 6,
13 1) ou 15delaloide 1975.La Cour a jugé que ces
arguments ne suffisaient pas a éliminer les griefs
formulés par la Commission. S'il pouvait étre ad-
mis que la législation du Royaume-Uni satisfaisait
aux obligationsimposées par la directive en ce qui
concerne les éventuelles conventions collectives
qui auraient des effets juridiques contraignants,
dans la mesure ouU celles-ci étaient visées par la
section 77 de laloide 1975, il y avait par contre lieu
de constater que la législation du Royaume-Uni
ne contenait aucune disposition correspondante
ni en ce qui concerne les conventions collectives
non contraignantes — dont le gouvernement du
Royaume-Uni déclarait qu’elles étaient les seules
a exister —, ni en ce qui concerne les reglements
intérieurs des entreprises, ni en ce qui concerne
les statuts des professions indépendantes. Aprés
s'étre référée a l'article 4, point b), de la directive
76/207/CEE, la Cour a déclaré que ladite directive
couvrait toutes les conventions collectives sans
distinguer entre la nature des effets juridiques
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qu'elles produisaient ou ne produisaient pas. Les
conventions collectives avaient des conséquences
de fait pour les relations de travail qu’elles concer-
naient. La nécessité d'assurer un effet completala
directive exigeait dés lors que puissent étre ren-
dues inefficaces, éliminées ou modifiées, par des
voies appropriées, les clauses de ces conventions
incompatibles avec les obligations que la direc-
tive imposait aux Etats membres.

Deuxiemement, la Commission a fait valoir que, a
I'encontre des dispositions de la directive, la sec-
tion 6 3) de la loi prévoyait que l'interdiction de
discrimination ne s'appliquait pas en cas d'emploi
dans une résidence privée ou dans les entreprises
ol le nombre de personnes employées n'excé-
dait pas cing (domestiques non compris). Selon le
Royaume-Uni, les exclusions de l'interdiction de
discrimination prévues a la section susmention-
née étaient justifiées par I'exception que la direc-
tive elle-méme prévoyait dans son article 2, para-
graphe 2, selon lequel les Etats membres ont la
faculté d’exclure du champ d‘application de la di-
rective les activités professionnelles pour lesquel-
les le sexe constitue une condition déterminante.
Méme s'il y avait lieu de reconnaitre que la dispo-
sition en cause, dans la mesure ou elle concernait
I'emploi dans une résidence privée, visait a conci-
lier le principe de I'égalité de traitement avec ce-
lui, également fondamental, du respect de la vie
privée, la Cour a indiqué que tel n'était pas le cas
pour tous les emplois en cause. En ce qui concer-
nait les petites entreprises, le gouvernement du
Royaume-Uni n'avait avancé aucun argument
tendant a démontrer que, pour toute entreprise
de cette taille, le sexe du travailleur serait une
condition déterminante, en raison de la nature de
ses activités ou des conditions de leur exercice.
La Cour a déclaré que, en raison de sa généralité,
I'exclusion prévue par le texte incriminé de la loi
de 1975 allait au-dela de I'objectif qui pouvait étre
|égitimement recherché dans le cadre de l'arti-
cle 2, paragraphe 2, de la directive.

Le troisiéme grief de la Commission portait sur
le fait que, en vertu de la section 20 de la loi de
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1975, l'interdiction de discrimination fondée sur
le sexe ne s'appliquait pas a I'accés a I'emploi, a
la promotion et a la formation des sages-femmes.
Le Royaume-Uni a reconnu les faits et a expliqué
que cette situation était due au fait qu'au Royau-
me-Uni la profession dont il s'agissait n'était pas
traditionnellement exercée parles hommes. Dans
un domaine ou le respect de la sensibilité de la
patiente s'imposait tout particulierement, il es-
timait qu’a I'heure actuelle cette limitation était
conforme a l'article 2, paragraphe 2, de la directi-
ve.Cependant, il a ajouté qu'il entendait procéder
par étapes et surveiller I'évolution de la situation
en se référant aux obligations découlant de I'arti-
cle 9, paragraphe 2, de la directive. La Cour a mar-
qué son accord avec les arguments avancés par
le gouvernement du Royaume-Uni et a déclaré
que, en omettant de donner pleine application
au principe fixé par la directive, le Royaume-Uni
n‘avait pas dépassé les limites de la faculté recon-
nue aux Etats membres par larticle 9, paragra-
phe 2, et I'article 2, paragraphe 2, de la directive.
Ce grief de la Commission ne pouvait donc pas
étre retenu.

Par ces motifs, la Cour a déclaré et arrété:

1) En omettant de prendre, conformément a la di-
rective 76/207/CEE du 9 février 1976, les mesures
nécessaires afin que les dispositions contraires
au principe de I'égalité de traitement, qui figu-
rent dans les conventions collectives ou dans les
réglements intérieurs des entreprises ainsi que
dans les statuts des professions indépendan-
tes, soient nulles, puissent étre déclarées nulles
ou puissent étre amendées et en excluant de
l'application du principe tout emploi pour les
besoins d’une résidence privée et tout cas ou le
nombre de personnes employées n‘excéde pas
cing, le Royaume-Uni a manqué aux obliga-
tions qui lui incombent en vertu du traité.

2) Lerecours est rejeté pour le surplus.

3) Chacune des parties supportera ses propres
dépens.



Affaire 14/83

SABINE VON COLSON et ELISABETH
KAMANN/LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
Date de l‘arrét:

10 avril 1984

Référence:

Recueil 1984, p. 1891

Contenu:

Egalit¢ de rémunération entre hommes
et femmes — Accés a l'emploi (directive

76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

En 1982, deux postes d'assistant social étaient a
pourvoir dans I'établissement pénitentiaire de
Werl. Mlle von Colson et Mlle Kamann ont posé
leur candidature a ces emplois. Deux candidats
de sexe masculin ont été finalement engagés.

Mlles von Colson et Kamann ont saisi I'Arbeits-
gericht (tribunal du travail) de Hamm d'un
recours dirigé contre le Land de Rhénanie-
du-Nord — Westphalie, qui administre I'établis-
sement pénitentiaire de Werl. Ce recours tendait
a faire dire pour droit que c’était uniquement
en raison de leur sexe qu’elles n‘avaient pas été
engagées. En conséquence, elles ont demandé
que le Land défendeur soit condamné a leur
offrir un contrat de travail dans ledit établisse-
ment pénitentiaire ou, subsidiairement, a leur
payer des dommages et intéréts équivalant a
six mois de salaire. Par une deuxiéme demande
subsidiaire, Mlle von Colson a demandé le rem-
boursement de frais de déplacement s'élevant
a 7,20 DEM exposés a I'occasion de sa candida-
ture a cet emploi.

L'Arbeitsgericht a jugé que les demanderesses
s'étaient vu refuser ces emplois en raison de
leur sexe.

Néanmoins, il a estimé ne pas pouvoir faire droit
a leurs demandes en vertu du droit allemand,
a l'exception de la demande subsidiaire de la

requérante von Colson couvrant ses frais de dé-
placement (7,20 DEM).

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 6 décembre 1982, I'Arbeits-
gericht de Hamm a demandé a la Cour, en appli-
cation de l'article 177 du traité CEE, de statuer, a
titre préjudiciel, sur les questions mentionnées
ci-apres.

1) Résulte-t-il des dispositions de la directive
76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976 relati-
ve a la mise en ceuvre du principe de I'égalité
de traitement entre hommes et femmes, en
ce qui concerne l'acces a I'emploi, a la forma-
tion et a la promotion professionnelles, et les
conditions de travail, qu’une discrimination
fondée sur le sexe lors de I'accés a un em-
ploi (non-conclusion d’'un contrat de travail
en raison du sexe du candidat/préférence
donnée a un autre candidat en raison de son
sexe) doit étre sanctionnée par l'obligation
imposée a I'employeur, auteur de la discrimi-
nation, de conclure le contrat de travail avec
le candidat discriminé?

2

—

En cas de réponse de principe affirmative a la
premiere question:

a) la sanction dans l'«obligation de conclure
un contrat de travail» s'applique-t-elle uni-
quement lorsque, aprés avoir établi que
I'employeur a effectivement pris sa déci-
sion subjectivement sur la base de critéres
liés au sexe, on peut en outre établir que
le candidat discriminé est objectivement
— selon des critéres licites — plus qualifié
pour exercer I'emploi en question que le
candidat avec lequel le contrat de travail a
été conclu?

b) I'employeur est-il également tenu d'enga-
ger le candidat discriminé méme lorsqu’on
peut établir que I'employeur a pris sa
décision subjectivement sur la base de
critéres liés au sexe, mais qu'objectivement
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le candidat discriminé et celui qui a été
préféré sont aussi qualifiés I'un que l'autre?

¢) le candidat discriminé est-il également
fondé a faire valoir un droit a étre engagé,
méme lorsque le candidat discriminé est
certes objectivement moins qualifié que
le candidat qui lui a été préféré, mais qu'il
est établi que I'employeur a dés le départ
subjectivement exclu du choix, sur la base
de critéres licites, le candidat discriminé en
raison de son sexe?

3) Pour le cas ou, dans l'esprit des questions 2 a)
et 2 ¢), la solution dépend de la qualification
objective du candidat:

celle-ci est-elle pleinement soumise a I'ap-
préciation du juge, et quels sont les crite-
res et les regles de procédure applicables
quant a lI'exposé du caractere fondé de la
demande et quant a la charge de la preuve
pour la déterminer?

2

En cas de réponse de principe affirmative a la
premiére question:

au cas ou, en présence de plus de deux can-
didats pour un méme emploi, plus d'une per-
sonne aurait été exclue des le départ, pour
des motifs tenant a son sexe, du choix opéré
selon des criteres licites, chacune de ces per-
sonnes pourrait-elle se prévaloir d'un droit a
la conclusion d'un contrat de travail?

Dans ce cas, le tribunal devrait-il éventuel-
lement opérer son propre choix entre les
candidats discriminés? En cas de réponse
négative a la question formulée au premier
alinéa, quelle autre sanction le droit au fond
offre-t-il?

5) En cas de réponse de principe négative a la
premiére question:

quelle doit étre, en application des disposi-
tions de la directive 76/207/CEE, la sanction
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d’une discrimination constatée lors de l'accés
al'emploi?

A cet égard, y a-t-il lieu d’opérer une distinc-
tion conformément aux questions 2a) a 2 ¢)?

5]

La directive 76/207/CEE, dans l'interprétation
que lui donne la Cour de justice en réponse
aux questions posées ci-dessus, est-elle di-
rectement applicable en République fédé-
rale d’Allemagne?

3. Arrétdela UCE

En réponse a la premiére question, apres avoir
fait mention de l'article 189 du traité, la Cour a
déclaré qu'il convenait d’examiner la directive
76/207/CEE, afin de savoir si elle imposait aux
Etats membres de prévoir des conséquences
juridiques ou des sanctions déterminées en cas
d’infraction au principe de I'égalité de traite-
ment dans l'accés a I'emploi. Larticle 6 impose
aux Etats membres l'obligation d'introduire
dans leur ordre juridique interne les mesures né-
cessaires pour permettre a toute personne qui
s'estime |ésée par une discrimination de «faire
valoir ses droits par voie juridictionnelle». Selon
la Cour, il découlait de cette disposition que les
Etats membres étaient tenus de prendre des
mesures suffisamment efficaces pour atteindre
I'objet de la directive et de faire en sorte que ces
mesures puissent étre effectivement invoquées
devant les tribunaux nationaux par les person-
nes concernées. Ces mesures pouvaient, par
exemple, comprendre des dispositions, exigeant
de I'employeur d’engager le candidat discriminé
ou assurant une indemnisation pécuniaire adé-
quate, renforcées, le cas échéant, par un systeme
d’amendes. La Cour a souligné que la directive
n’'imposait cependant pas une sanction détermi-
née, mais laissait aux Etats membres la liberté de
choisir parmi les différentes solutions propres a
réaliser son objectif.

La Cour n‘a pas répondu aux questions 2 a 4, qui
n‘avaient été posées que pour le cas ou I'employeur
serait obligé d’engager le candidat discriminé.



Par sa cinquieme question, I'Arbeitsgericht a de-
mandé en substance a la Cour s'il était possible
d’inférer de la directive une autre sanction, en
cas de discrimination, que le droit a la conclusion
d’un travail. La sixieme question visait a savoir si
la directive, selon l'interprétation qu'il convenait
d’en donner, pouvait étre invoquée devant les
juridictions nationales par les personnes lésées.
Selon la Cour, une égalité des chances effective
ne pouvait étre établie en dehorsd’un systeme de
sanction approprié. Si une application complete
de la directive n'imposait pas une forme détermi-
née de sanction en cas de violation de I'interdic-
tion de discrimination (réponse a la question 1),
elle impliquait néanmoins que cette sanction soit
de nature a assurer une protection juridictionnel-
le effective et efficace. Elle devait en outre avoir
a I'égard de I'employeur un effet dissuasif réel. ||
en résultait que lorsque I'Etat membre choisissait
de sanctionner la violation de l'interdiction de
discrimination par l'octroi d'une indemnité, celle-
ci devait étre, en tout cas, adéquate au préjudice
subi. Les |égislations nationales limitant les droits
aréparation a une indemnisation purement sym-
bolique (comme le remboursement des frais de
déplacement) n’étaient pas conformes aux exi-
gences d'une transposition efficace de la direc-
tive. La Cour a ajouté que, en appliquant le droit
national et notamment les dispositions d'une loi
nationale spécialement introduite en vue d'exé-
cuter la directive 76/207/CEE, les juridictions na-
tionales étaient tenues d’interpréter leur droit
national a la lumiere du texte et de la finalité de
la directive pour atteindre le résultat visé par I'ar-
ticle 189, paragraphe 3.

En réponse aux questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) La directive 76/207/CEE n'impose pas qu’une
discrimination fondée sur le sexe lors de I'acces
al'emploi doive étre sanctionnée par I'obliga-
tion imposée a I'employeur, auteur de la dis-
crimination, de conclure un contrat de travail
avec le candidat discriminé.

2) La directive ne comporte, en ce qui concerne
les sanctions d’une éventuelle discrimina-
tion, aucune obligation inconditionnelle
et suffisamment précise pouvant étre invo-
quée, a défaut de mesures d’application
prises dans les délais, par un particulier, en
vue d’obtenir une réparation déterminée en
vertu de la directive lorsqu’une telle consé-
quence n'est pas prévue ou permise par la
législation nationale.

3) Si la directive 76/207/CEE laisse aux Etats
membres, pour sanctionner la violation de
l'interdiction de discrimination, la liberté de
choisir parmi les différentes solutions propres
a réaliser son objet, elle implique toutefois
que, si un Etat membre choisit de sanctionner
la violation de l'interdiction en question par
l'octroi d’une indemnité, celle-ci doit en tout
cas, pour assurer son efficacité et son effet
dissuasif, étre adéquate par rapport aux pré-
judices subis et doit donc aller au-dela d’une
indemnisation purement symbolique, comme
le remboursement des seuls frais occasionnés
par la candidature. Il appartient a la juridic-
tion nationale de donner a la loi prise pour
l'application de la directive, dans toute la
mesure ot une marge d‘appréciation lui est
accordée par son droit national, une interpré-
tation et une application conformes aux exi-
gences du droit communautaire.
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Affaire 79/83
DORIT HARZ/DEUTSCHE TRADAX GmbH
Date de I'arrét:

10 avril 1984

Référence:

Recueil 1984, p. 1921

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes
et femmes — Acces a I'emploi (directive

76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

Le 24 janvier 1981, Deutsche Tradax GmbH (nom-
mée ci-apres «Tradax») avait publié au journal Die
Welt une offre d’emploi dans laquelle elle pro-
posait a des diplomés en sciences économiques,
désireux de montrer leurs capacités, un «tremplin
vers une carriere de manager».

Mme Harz s'était portée candidate a cet emploi
par lettre du 28 janvier 1981. Par lettre du 3 fé-
vrier 1981, en lui renvoyant les documents joints a
I'acte de candidature, le gérant de Tradax lui avait
répondu que ledit emploi était réservé a des can-
didats masculins. Il ressortait de la lettre de Tradax
que les qualifications de Mme Harz, globalement
bonnes, n'étaient pas mises en doute.

Saisie par Mme Harz, la direction de la Gleichs-
tellung der Frau (service régional pour la pro-
motion de I'égalité de la femme) a Hambourg a
adressé une demande d’explications a Tradax,
qui a répondu qu’elle avait exclu Mme Harz par
voie d'annonce uniquement parce qu'elle était
une femme.

Dans sa requéte déposée, le 26 février 1981,
devant I'Arbeitsgericht (tribunal du travail) de
Hambourg, Mme Harz a conclu, a titre principal,
a son engagement d’office, a titre subsidiaire, au
versement de dommages et intéréts s'élevant a
12 000 DEM et, a titre tout a fait subsidiaire, au
versement de dommages et intéréts s'élevant a
2,31 DEM.
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Entre-temps, Mme Harz avait été invitée par Tra-
dax a deux entretiens qui s'étaient déroulés les 12
et 25 mai 1981. Par lettre du 3 juin 1981, Tradax
avait informé Mme Harz qu’elle avait décidé de ne
pas l'inscrire a son programme de formation. De-
vant I'Arbeitsgericht, Mme Harz a fait valoir que
Tradax avait enfreint les articles 2 et 3 de la direc-
tive 76/207/CEE ainsi que le code civil allemand.
Pour ce qui est des réparations demandées, cette
affaire est trés analogue a I'affaire précédente (af-
faire 14/83, von Colson).

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 5 juillet 1982, I'Arbeitsgericht
de Hambourg a demandé a la Cour de justice, en
application de l'article 177 du traité CEE, de sta-
tuer a titre préjudiciel sur les questions mention-
nées ci-apres.

1) Le principe de I'égalité de traitement entre
hommes et femmes concernant l'acces a
I'emploi, tel qu'il est contenu a l'article 1¢,
paragraphe 2, et a l'article 2, paragraphes
1 et 3, de la directive 76/207/CEE du Conseil
relative a la mise en ceuvre du principe de
I'égalité de traitement entre hommes et fem-
mes en ce qui concerne l'accés a l'emploi, ala
formation et a la promotion professionnel-
les, et les conditions de travail, ouvre-t-il a la
candidate, en cas de discrimination établie,
un droit a la conclusion d’un contrat de tra-
vail a I'encontre de I'employeur qui a refusé
de la recruter en raison de son sexe?

0

Sila réponse a la premiére question est affir-
mative, vaut-elle:

a) seulement lorsque la candidate discrimi-
née est la mieux qualifiée de tous les can-
didats et candidates

ou bien

b) également lorsque, la procédure de recru-
tement ayant certes eu un caracteére discri-
minatoire, c'est néanmoins en raison de ses
qualifications supérieures qu'un candidat
masculin a été engagé?



3) En cas de réponse négative a la premiére
question et aux points a) et b) de la deuxié-
me question, le principe de I'égalité de trai-
tement entre hommes et femmes entraine-
t-il comme conséquence juridique, d'aprés
les prescriptions de la directive 76/207/CEE:

a) la nécessité d'une sanction économi-

a) seulement lorsque la candidate défavori-

sée est la mieux qualifiée de tous les candi-
dats et candidates

ou bien
b) également lorsque, la procédure de recru-

tement ayant certes eu un caractere discri-
minatoire, c'est néanmoins en raison de ses
qualifications supérieures qu’un candidat

=

quement sensible, par exemple un droit
a des dommages et intéréts en faveur
de la demanderesse d’emploi défavo-
risée a fixer selon les circonstances de
I'espéce jusqu’a concurrence de six mois
de salaire dans I'emploi sollicité, qui est
la période pendant laquelle, d‘aprés
les dispositions |égales en vigueur en
République fédérale d'Allemagne, les
travailleurs ne peuvent pas faire valoir
le caractéere socialement injustifié d’'un
licenciement

et/ou
b) I'obligation pour I'Etat d'infliger des amen-

des ou des peines?

En cas de réponse affirmative a la troisieme
question, vaut-elle:

masculin a été engagé?

5) En cas de réponses affirmatives aux ques-
tions 1, 2 et 3 ou 4, les articles 1¢7, 2 et 3 de
la directive 76/207/CEE sont-ils directement
applicables dans les Etats membres?

3. Arrétdela UCE

Bien que leur formulation soit Iégerement dif-
férente, les questions posées a la Cour dans la
présente affaire sont essentiellement les mémes
que celles posées dans l'affaire précédente (af-
faire 14/83, von Colson).

L'argumentation et les réponses de la Cour dans
cette affaire sont identiques a celles de I'affaire
mentionnée ci-dessus.




Recueil sur I'égalité de traitement entre les femmes et les hommes

Affaire 184/83

ULRICH HOFMANN/BARMER ERSATZKASSE
Date de l'arrét:

12 juillet 1984

Référence:

Recueil 1984, p. 3047

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et
femmes — Congé de maternité (article 1%,
article 2, paragraphes 3 et 4, et article 5,
paragraphe 1, de la directive 76/207/CEE
du Conseil du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

Le 21 mai 1979, M. Hofmann est devenu pére d'un
enfant naturel qu'il a reconnu. Pour la période
allant de I'expiration du congé légal de convales-
cence de la mére jusqu’au jour ou l'enfant a at-
teint I'age de six mois, il s’est fait octroyer par son
employeur un congé non rémunéré. Durant cette
période, il s'est occupé de I'enfant, tandis que la
meére a repris son activité d'institutrice.

Le 1" aolt 1979, M. Hofmann a introduit auprés
de la caisse de maladie Barmer Ersatzkasse une
demande visant a obtenir, pour la durée du congé
au sens de l'article 8 bis de la loi relative a la pro-
tection sociale de la mere (Mutterschutzgesetz),
une allocation de maternité conformément aux
dispositions combinées de I'article 13 de la méme
loi et de l'article 200, paragraphe 4, de la Reichver-
sicherungsverordnung. La Barmer Ersatzkasse a
rejeté la requéte de M. Hofmann, et la réclama-
tion introduite par ce dernier contre cette déci-
sion a été également vaine. Un recours introduit
aupres du Sozialgericht (tribunal pour les litiges
en matiere sociale) de Hambourg a été rejeté par
jugement du 19 octobre 1982, pour motif que,
aux termes du libellé de l'article 8 bis de la loi sur
la protection sociale de la mere et selon la volonté
du léqislateur, seules les meres auraient droita un
congé de maternité. Selon le Sozialgericht, c'était
de propos délibéré que le Iégislateur n‘avait pas
créé un «congé parental». M. Hofmann a interjeté
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appel contre cette décision auprés du Landesso-
zialgericht (tribunal supérieur pour les litiges en
matiére sociale) de Hambourg, en faisant valoir
que la création du congé de maternité par la loi
sur la protection sociale de la meére n‘aurait en
réalité pas pour objet la protection de la santé de
la mére, mais viserait exclusivement les soins que
la mére apporte a I'enfant. Au cours de la procé-
dure devant le Landessozialgericht, il a conclu, en
premier lieu, a ce qu'il soit sursis a statuer et a ce
que certaines questions soient déférées a la Cour
de justice au sujet de l'interprétation de la direc-
tive 76/207/CEE.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 9 aoUt 1983, le Landessozial-
gericht de Hambourg a demandé a la Cour, en ap-
plication de l'article 177 du traité CEE, de statuer
a titre préjudiciel sur les deux questions mention-
nées ci-apres.

1) Y a-t-il violation des articles 1¢, 2 et 5, pa-
ragraphe 1, de la directive 76/207/CEE du
Conseil du 9 février 1976 relative a la mise en
ceuvre du principe de I'égalité de traitement
entre hommes et femmes en ce qui concerne
I'accés a I'emploi, a la formation et a la pro-
motion professionnelles, et les conditions
de travail, lorsque, apres l'expiration de la
période de convalescence de la mére, d'une
durée de huit semaines apres la naissance,
un congé, dont I'Etat favorise l'octroi par le
versement de la rémunération nette, plafon-
née toutefois a 25 DEM par jour, et qui dure
jusqu'au jour ou l'enfant atteint I'age de six
mois, est prévu exclusivement en faveur des
meres qui exercent une activité rémunérée,
mais pas alternativement, en cas de décision
conforme des parents, en faveur des péres
qui exercent une activité rémunérée?

2

—

En cas de réponse affirmative a la premiére
question, les articles 1°", 2 et 5, paragraphe 1,
de la directive du Conseil 76/207/CEE sont-
ils directement applicables dans les Etats
membres?



3. Arrétdela UCE

La Cour a commencé son argumentation en
analysant les articles 1%, 2 et 5 de la directive
76/207/CEE et a ensuite conclu que ladite directive
avait pour objet la mise en ceuvre du principe de
I'égalité de traitement entre hommes et femmes
en ce qui concerne, entre autres, les «conditions
de travail» en vue de la réalisation des objectifs de
politique sociale du traité CEE, et non pour régler
des questions relatives a l'organisation de la famille
ou pour modifier la répartition des responsabilités
au sein du couple. La Cour a ajouté, en se référant
plus particulierement a l'article 2, paragraphe 3,
que, en réservant aux Etats membres le droit de
maintenir ou d‘introduire des dispositions des-
tinées a protéger la femme en ce qui concerne
«la grossesse et la maternité», la directive recon-
naissait la légitimité, par rapport au principe de
I'égalité, de la protection de deux ordres de deux
besoins de la femme: a) la protection de sa condi-
tion biologique au cours de sa grossesse et a la
suite de celle-ci, jusqu’a un moment ou ses fonc-
tions physiologiques et psychiques se sont nor-
malisées a la suite de I'accouchement, et b) la pro-
tection des rapports particuliers entre la femme et
son enfant au cours de la période qui fait suite a
la grossesse et a I'accouchement, en évitant que

ces rapports soient troublés par le cumul des char-
ges résultant de I'exercice simultané d’une activité
professionnelle. De plus, la Cour a souligné que la
directive réservait aux Etats membres un pouvoir
d’appréciation vis-a-vis des mesures sociales qu'ils
prenaient en vue d'assurer, dans le cadre tracé par
la directive, la protection de la femme concernant
la grossesse et la maternité ainsi que la compen-
sation des désavantages de fait, en matiére de
conservation de I'emploi, que la femme subissait a
la différence de 'homme.

Par ces motifs, la Cour a dit pour droit:

Les articles 1%, 2 et 5, paragraphe 1, de la directive
76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976 relative a
la mise en ceuvre du principe de I'égalité de traite-
ment entre hommes et femmes, en ce qui concerne
l'acces a I'emploi, a la formation et a la promotion
professionnelles, et les conditions de travail, doivent
étre interprétés en ce sens qu’un Etat membre peut
accorder a la mére, aprés I'expiration du délai légal
de protection, un congé de maternité dont I'Etat fa-
vorise l'octroi par le versement d’une rémunération.
La directive n'impose pas aux Etats membres I'obli-
gation de permettre alternativement l'octroi d’un tel
congé au pere, méme en cas de décision conforme
des parents.
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Affaire 23/83

W. G. M. LIEFTING E.A./DIRECTIE VAN
HET ACADEMISCH ZIEKENHUIS BIJ
DE UNIVERSITEIT VAN AMSTERDAM
Date de l'arrét:

18 septembre 1984

Référence:

Recueil 1984, p. 3225

Contenu:

Egalit¢ de rémunération entre hommes et
femmes (article 119 du traité CEE)

1. Faits et procédure

Les demanderesses au principal étaient toutes
employées dans la fonction publique en tant que
fonctionnaires. Elles étaient toutes mariées, et
leurs époux étaient également dans la fonction
publique. Les fonctionnaires bénéficiaient de
deux régimes de pensions: I'’Algemene Ouder-
domswet (loi portant régime général d’assurance
vieillesse) et I'Algemene Weduwen en Wezenwet
(loi portant régime général de pensions de veu-
ves et d'orphelins), qui établissaient un régime
général de pensions pour les personnes domici-
liées aux Pays-Bas, ainsi que I'’Algemene burgerli-
jke pensionewet (loi générale portant sur les pen-
sions civiles), qui prévoyait un régime de pensions
pour les fonctionnaires.

Pour éviter tout cumul des pensions, la loi géné-
rale portant sur les régimes de pensions civiles
prévoyait qu’une partie de la pension générale de
vieillesse était considérée comme faisant partie
de la pension de fonctionnaire. Un fonctionnaire
retraité ne recevait donc en général qu'une par-
tie de la pension au titre de la loi portant régime
général d'assurance vieillesse ou de la loi portant
régime général de pensions de veuves et d'or-
phelins, mais en compensation il n‘était pas tenu,
durant sa carriére, au versement de cotisations
au titre de ces deux lois. En vertu de l'article 9 de
la loi générale portant sur les pensions civiles, la
cotisation était versée par l'autorité aupres de la-
quelle le fonctionnaire était employé; cet article

et sur la non-discrimination dans I'Union européenne

obligeait I'autorité publique a prendre en charge
le versement des cotisations auquel le fonction-
naire était en principe tenu.

Au titre de la loi portant régime général d'assu-
rance vieillesse et de la loi portant régime gé-
néral de pensions de veuves et d'orphelins, un
couple marié était considéré comme une unité
tant en ce qui concernait la prestation qu’en ce
qui concernait la cotisation. Une seule cotisation
était payable sur le total des deux salaires. La co-
tisation était percue par le receveur des impots
directs ensemble avec les impots sur le revenu.
Les montants percus comme cotisation étaient
limités a un certain plafond. Avant 1972, lorsque
les montants versés par l'autorité publique excé-
daient ce maximum, le surplus (dénommé «sur-
compensation») était remboursé par le receveur
non pas a l'autorité publique concernée, mais
aux fonctionnaires intéressés. Evidemment, ce
paiement constituait un avantage financier
pour ces fonctionnaires. Les bénéficiaires de la
surcompensation étaient, pour la plupart, des
fonctionnaires qui travaillaient simultanément
auprés de différentes administrations publiques,
pour lesquels chacune d'elles versait séparé-
ment des cotisations au titre de la loi portant
régime général d'assurance vieillesse et de la loi
portant régime général de pensions de veuves
et d’'orphelins, et les épouses des fonctionnaires
employées par une administration différente de
celle pour laquelle travaillaient leurs époux.

En 1972 et en 1973, des dispositions ont été in-
troduites pour mettre fin a ce qu'on appelait
la surcompensation. Il s'agissait de la Wet ge-
meenschappelijke bepalingen overheidspen-
sioenwetten (loi portant dispositions communes
aux lois sur les pensions de la fonction publique),
de I'Uitvoeringsbesluit beperking meervoudige
overneming premie AOW-AWW (arrété royal de
mise en application pour la limitation de la prise
en charge cumulée des cotisations au titre de la
loi portant régime général d'assurance vieillesse
et de la loi portant régime général de pensions
de veuves et d’'orphelins) et de différentes dispo-
sitions d’application. Lensemble de ces disposi-



tions avaient créé un régime administratif dans
lequel les différentes administrations publiques
s'informaient réciproquement du versement
séparé de cotisations pour un seul et méme
fonctionnaire ou, le cas échéant, pour un seul
et méme couple. Lorsque, au titre d'un lieu de
travail, le maximum de cotisations était versé,
aucune cotisation n'était plus versée au titre
d’un autre lieu de travail.

Les demanderesses au principal ont introduit une
demande en justice devant '’Ambtenarengerecht
d’Amsterdam, d’Arnhem, de ‘s Hertongenbosch et
d’Utrecht, en faisant valoir que la «ccompensation»
et la «<surcompensation» constituaient une rému-
nération au sens de l'article 119 du traité et que,
par conséquent, la suppression du versement de
la «<surcompensation» était incompatible avec cet
article, puisqu’elle touchait, dans une large me-
sure, les cotisations dues pour le fonctionnaire
de sexe féminin marié. Leurs demandes ayant été
rejetées en premiere instance, elles ont interjeté
appel devant la Centrale Raad von Beroep (cour
de derniére instance en matiére de sécurité so-
ciale) d'Utrecht.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 20 janvier 1983, la Centrale
Raad von Beroep d'Utrecht a demandé a la Cour,
en application de l'article 177 du traité CEE, de
statuer, a titre préjudiciel, sur les deux questions
mentionnées ci-apres.

1) Le terme de «rémunération» dans larti-
cle 119 du traité CEE doit-il étre interprété
en ce sens qu'il inclut également la «com-
pensation» ou, le cas échéant, le montant
dénommé «surcompensation» que les
autorités publiques agissant en qualité
d’employeur versaient autrefois au-dela du
montant maximal de la cotisation au titre
de laloi portant régime général d’assurance
vieillesse et de la loi portant régime général
de pensions de veuves et d'orphelins a I'ad-
ministration fiscale, mais qu’elles ne sont a
I'heure actuelle plus tenues de verser?

2) En cas de réponse affirmative a la premiére
question, l'article 119 du traité CEE doit-il
étre interprété en ce sens que le régime en
vigueur aux Pays-Bas, fondé sur la Wet ge-
meenschappelijke bepalingen overheids-
pensioenwetten (loi portant dispositions
communes pour les lois en matiere de pen-
sions de la fonction publique), selon lequel,
dans les cas ou la cotisation commune au
titre de la loi portant régime général d'as-
surance vieillesse et de la loi portant régime
général de pensions de veuves et d'orphelins
pour des époux travaillant dans la fonction
publique dépasse le montant de la cotisation
maximale due, l'autorité employant le mari
est tenue, en premier lieu, au versement de
la cotisation, alors que l'autorité employant
la femme n’est plus tenue qu’au versement
de la cotisation si le montant maximal d
n'est pas dépassé, est contraire au principe
de I'égalité des rémunérations entre les tra-
vailleurs masculins et les travailleurs féminins
pour un méme travail établi dans le méme
article 119?

3. Arrétdela UCE

Il résultait du systeme cité ci-dessus que la fonc-
tionnaire mariée a un fonctionnaire bénéficiait
d'un salaire net et disponible égal a celui d'un
fonctionnaire de sexe masculin exercant la méme
fonction, dont le salaire brut était par ailleurs su-
périeur au sien.

En analysant la présente affaire, la Cour a déclaré
qu'il ressortait de sa jurisprudence antérieure,
et en particulier de I'affaire 69/80, Worringham,
que, si la part incombant aux employeurs dans
le financement de systémes statutaires de sécu-
rité sociale, auxquels les travailleurs et les em-
ployeurs contribuaient, ne constituait pas une
rémunération au sens de l'article 119 du traité,
il en était autrement des montants englobés
dans le calcul du salaire brut d a I'employé et
qui déterminaient directement le calcul d’autres
avantages liés au salaire. Tel était également le
cas si les montants en question étaient immé-
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diatement prélevés par I'employeur afin d'étre
versés pour le compte de I'employé a un fonds
de pension. La Cour a conclu en déclarant qu'il
n'était pas satisfait au principe de I'égalité des
rémunérations entre les travailleurs masculins et
les travailleurs féminins pour un méme travail, au
sens de l'article 119, dans la mesure oU ces autres
avantages liés au salaire et déterminés par le sa-
laire brut n'étaient pas les mémes pour les fonc-
tionnaires masculins et pour les fonctionnaires
féminins mariées a un fonctionnaire.

Par ces motifs, la Cour a dit pour droit:
Un régime de sécurité sociale selon lequel:

1) la cotisation est calculée sur le salaire du
travailleur, mais ne peut dépasser un certain
plafond;

2) les époux sont considérés comme une unité, la
cotisation étant calculée en fonction de leurs
salaires cumulés, toujours dans la limite du
plafond;
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3) l'administration publique est tenue de verser

pour le compte de son employé les cotisations
dues par lui;

4) lorsque des époux sont tous les deux fonc-

tionnaires, [l'administration employant le
mari est tenue, en premier lieu, au versement,
et I'administration employant I'épouse n’est
tenue au versement que pour autant que le
plafond n’est pas atteint par les cotisations
versées pour le compte du mari,

est incompatible avec le principe de Iéga-
lité des rémunérations entre les travailleurs
masculins et les travailleurs féminins pour un
méme travail établi a l'article 119 du traité,
pour autant que les différences qui en résul-
tent entre le salaire brut d'un fonctionnaire
féminin marié a un fonctionnaire et celui
d'un fonctionnaire masculin  déterminent
directement le calcul d'autres avantages liés au
salaire, telles les indemnités de départ, les pres-
tations de chémage, les allocations familiales
et des facilités de crédit.



Affaire 143/83

COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES/ROYAUME DE DANEMARK
Date de l'arrét:

30 janvier 1985

Référence:

Recueil 1985, p. 427

Contenu:

Egalité de rémunération entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins (directive
75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

La directive 75/117/CEE du 10 février 1975 précise
a certains égards la portée matérielle de l'arti-
cle 119 et prévoit diverses dispositions destinées,
en substance, a améliorer la protection juridic-
tionnelle des travailleurs éventuellement Iésés
par la non-application du principe de I'égalité des
rémunérations. Le 4 février 1976, le Royaume de
Danemark a adopté la loi n° 32 relative a I'égalité
des rémunérations des hommes et des femmes,
dont l'article 1°" prescrit que tout employeur qui
a engagé des hommes et des femmes pour tra-
vailler sur un méme lieu de travail doit leur verser
le méme salaire pour le méme travail (samme ar-
bejde), s'il n'y est pas déja obligé en vertu d’'une
convention collective.

La Commission a estimé que la législation da-
noise ne satisfaisait pas a I'ensemble des obliga-
tions découlant de la directive 75/117/CEE en ce
que, d'une part, elle obligeait I'employeur a ver-
ser aux hommes et aux femmes le méme salaire
seulement pour un méme travail, et non pas éga-
lement pour un travail auquel est attribuée une
valeur égale, et que, d'autre part, elle ne prévoyait
pas de voie de recours permettant aux travailleurs
lésés par la non-application du principe de I'éga-
lité des rémunérations pour un travail de valeur
égale de faire valoir leurs droits.

Le 18 juillet 1983, en application de I'article 169
du traité CEE, la Commission a introduit devant

la Cour une action tendant a faire dire pour droit
que le Royaume de Danemark avait manqué aux
obligations lui incombant au titre du traité CEE.

2. Arrétdela CJCE

Pour sa défense, le gouvernement danois a sou-
tenu que le contenu du droit danois répondait
tout a fait a celui de la directive, car il garantis-
sait un méme salaire non seulement pour un
méme travail, mais également pour un travail de
valeur égale. La loi du 4 février 1976 ne consti-
tuait qu'une garantie subsidiaire du principe
de I'égalité des rémunérations pour le cas ou ce
principe ne serait pas déja garanti en vertu de
conventions collectives. Or, les conventions col-
lectives, qui régissaient la plupart des relations
du travail au Danemark, consacraient clairement
I'idée que le principe de I'égalité des rémunéra-
tions s'appliquait également a un travail de va-
leur égale. Le gouvernement fondait notamment
son interprétation sur la convention de 1971
conclue entre les principales organisations du
travail et qui stipulait expressément que, «par
éqgalité de rémunérationy, il fallait comprendre
que le méme salaire était payé pour un travail de
méme valeur indépendamment du sexe.

Tout en convenant qu'il était loisible aux Etats
membres de laisser le soin de réaliser le prin-
cipe de I'égalité des rémunérations en premier
lieu aux partenaires sociaux, la Cour a fait valoir
que cette faculté ne les dispensait toutefois
pas de l'obligation d'assurer, par des mesures
Iégislatives, réglementaires ou administratives
appropriées, que tous les travailleurs de la Com-
munauté puissent bénéficier de la protection
prévue par la directive dans toute son étendue.
La Cour a ajouté que, méme en admettant les
affirmations du gouvernement danois, selon
lesquelles l'application du principe d'égalité
des rémunérations des hommes et des femmes,
dans le sens large voulu par la directive, était
assurée dans le cadre des conventions collec-
tives, il n‘avait pas été démontré que la méme
application de ce principe était garantie aux
travailleurs, dont les droits n'étaient pas définis
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par de telles conventions. Les principes de sécu-
rité juridique et de protection des particuliers
exigeaient une formulation non équivoque
permettant aux personnes concernées de
connaitre leurs droits et leurs obligations d’'une
maniére claire et précise et aux juridictions d'en
assurer le respect. Il apparaissait, selon la Cour,
que le libellé de la loi danoise ne remplissait pas
ces conditions en ce qu’elle énoncait le principe
de I'égalité des rémunérations avec une portée
plus restreinte que celle de la directive en ne
mentionnant pas un travail de valeur égale. Par
conséquent, le fait que le gouvernement danois
ait fait inscrire au proces-verbal du Conseil, lors
des travaux préparatoires aboutissant a I'adop-
tion de la directive 75/117/CEE, une déclaration
en ce sens que le «Danemark considérait qu'il
pouvait continuer a utiliser les termes "méme
travail" dans le systéme du droit du travail
danois» était sans valeur. A ce propos, la Cour a
rappelé qu’il était de sa jurisprudence constan-
te que de telles déclarations unilatérales ne
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pouvaient étre invoquées pour l'interprétation
d’un acte communautaire, puisque la portée des
regles arrétées par les institutions communau-
taires ne pouvait étre modifiée par des réserves
ou des objections que les Etats membres avaient
pu formuler lors de leur élaboration.

Par ces motifs, la Cour a déclaré et arrété:

1) En n'adoptant pas dans le délai prescrit toutes
les mesures requises pour se conformer a la di-
rective 75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975
concernant le rapprochement des Iégislations
des Etats membres relatives a I'application du
principe de I'égalité des rémunérations entre
les travailleurs masculins et les travailleurs fé-
minins, le Royaume de Danemark a manqué
aux obligations qui lui incombent en vertu du
traité CEE.

2) Le Royaume de Danemark est condamné
aux dépens.



Affaire 248/83

COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES/REPUBLIQUE FEDERALE
D’ALLEMAGNE

Date de l'arrét:

21 mai 1985

Référence:

Recueil 1985, p. 1459

Contenu:

Egalit¢ de rémunération entre hommes et
femmes (article 119 du traité CEE, directive
76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976, direc-
tive 75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

Le 13 aoCit 1980, la République fédérale d’Allemagne
aadopté uneloi surl'égalité de traitement entre hom-
mes etfemmes sur le lieu de travail (Arbeitsrechtliches
EG-Anpassungsgesetz — loi assurant la conformité
du droit du travail avec le droit communautaire). Cet-
te loi avait notamment pour objet d'introduire une
série d'articles nouveaux dans le code civil allemand,
livre 2, titre 6, consacré aux contrats de service.

En vertu de l'article 169 du traité CEE, la Commis-
sion a introduit, le 9 novembre 1983, un recours
visant a faire reconnaitre que la République fédé-
rale d’Allemagne avait manqué aux obligations
qui lui incombaient au titre du traité CEE. La Com-
mission a formulé cinq griefs qui peuvent étre
résumés comme suit:

1) manque d‘avoir diiment transposé en droit in-
terneladirective 76/207/CEE en ce qui concerne

les relations de travail dans le service public;

2

—

manque d’avoir dment transposé en droit in-
terne la directive 76/207/CEE en ce qui concer-
ne le statut des professions indépendantes;

3) manque d‘avoir défini le champ d'application
des dispositions dérogatoires dont il est ques-
tion a l'article 2, paragraphe 2, de la directive
76/207/CEE;

4) manque de s'étre pleinement conformée a la
directive 76/207/CEE en arrétant les disposi-
tions relatives aux offres d'emploi, prévues par
I'article 611 ter du code civil;

5) manque d‘avoir diiment transposé en droit in-
terne la directive 75/117/CEE en ce qui concerne
les rémunérations dans le service public.

2. Arrétdela CJCE

En ce qui concerne le premier grief, la Commis-
sion était d'avis que la directive 76/207/CEE s'ap-
pliquait également a la fonction publique. A ses
yeux, l'article 3, paragraphe 1, qui se réfere «aux
emplois ou aux postes de travail, quel qu’en soit
le secteur ou la branche d’activité», était clair sur
ce point. Quant au fond du probléme, la Répu-
blique fédérale d’Allemagne a fait valoir que tant
la loi fondamentale que la Iégislation relative a
la fonction publique garantissaient de maniere
formelle I'égalité d'acces et de traitement des
hommes et des femmes dans le service public.
Elle a déclaré que toutes ces dispositions défi-
nissaient des droits conférés directement aux
individus et donnaient ouverture, en cas de
Iésion, a des voies de recours devant les juridic-
tions administratives et, le cas échéant, devant
la Cour constitutionnelle. La mise en vigueur de
dispositions Iégislatives, en vertu de la directive
76/207/CEE, lui semblait dés lors superflue. La
Cour a fait valoir que la Commission n‘avait pas
établi, ni méme entrepris d'établir, I'existence de
discriminations selon le sexe, soit [égales soit de
fait, dans la fonction publique de la République
fédérale d’Allemagne. En outre, a précisé la Cour,
I'égalité en droit des hommes et des femmes est
affirmée par la loi fondamentale, et I'exclusion
expresse de toute discrimination en raison du
sexe ainsi que I'affirmation de I'égalité d’acces aux
emplois dans le service public de tous les ressor-
tissants allemands en des termes destinés a avoir
une application directe, combinées avec l'exis-
tence d'un systeme de recours juridictionnels, y
compris des possibilités de recours devant la Cour
constitutionnelle, constituent une garantie adé-
quate en vue de laréalisation, dans le domaine de




Recueil sur I'égalité de traitement entre les femmes et les hommes

I'administration publique, du principe d'égalité
de traitement énoncé par la directive 76/207/CEE.
Les mémes garanties étaient répétées par la
législation relative a la fonction publique, qui
prévoyait expressément que l'admission aux
emplois dans le service public devait se faire en
fonction de critéres objectifs sans distinction de
sexe. La Cour a donc conclu que l'objectif visé par
la directive 76/207/CEE était déja atteint dans la
République fédérale d'Allemagne, en ce qui
concerne les emplois dans le service public, au
moment de l'entrée en vigueur de la directive, de
maniére que la mise en ceuvre de celle-ci n'exi-
geait pas de nouvelles dispositions |égislatives.
En ce qui concerne l'allégation formulée par la
Commission selon laquelle l'accés aux emplois
de la fonction publique serait subordonné a
I'«aptitude du candidat», ce qui permettrait de
réintroduire des discriminations fondées sur le
sexe, la Cour a souligné que ce critere d'aptitude,
tel qu'il était utilisé par la loi fondamentale et la
|égislation de la République fédérale d’Allema-
gne, se référait a une grande diversité de criteres
d’appréciation qui, compte tenu de la multipli-
cité des fonctions accomplies par lI'administra-
tion publique, étaient totalement étrangers a la
question du sexe des personnes. La question a
résoudre concernait donc exclusivement le fait
de savoir si le critere de l'aptitude, qui est en soi
un critere objectif, avait été appliqué en pratique
de facon a donner lieu a des nominations dans
le service public fondées sur des discriminations
selon le sexe. Il appartenait a la Commission de
démontrer qu’une telle pratique avait été suivie
dans I'administration allemande. Elle n‘avait ce-
pendant pas établi que tel était le cas.

La République fédérale d’Allemagne a opposé
au deuxiéme grief, qui se référait a la non-ap-
plication du principe d’égalité au statut des
professions indépendantes, que les dispositions
pertinentes de la loi fondamentale constituaient
une garantie adéquate contre les discriminations
selon le sexe également dans le domaine des
professions indépendantes. Selon la République
fédérale d’Allemagne, les dispositions constitu-
tionnelles pertinentes avaient en la matiére une
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applicabilité directe en raison de la circonstance
que, dans la mesure ol l'accés a une profession
indépendante faisait I'objet d'une procédure
d’admission, cette admission avait le caractere
d'un acte administratif posé par une corpora-
tion de droit public. Il en résultait que le principe
formulé par l'article 1¢, paragraphe 3, de la loi
fondamentale s'étendait sans exception aux sta-
tuts des différentes professions indépendantes,
conformément aux exigences de la directive. La
Cour a souligné que, une nouvelle fois, la Com-
mission n‘avait fourni aucun indice permettant
de croire a I'existence de discriminations effec-
tives. Pour les motifs déja exposés a propos du
premier grief, cet élément du recours n'apparais-
sait pas non plus fondé, puisque, pour le statut
des professions indépendantes, l'objectif de la
directive 76/207/CEE était atteint dans la Républi-
que fédérale d’Allemagne au moment de I'entrée
en vigueur de cette directive.

Dans son troisieme grief, la Commission considé-
rait que l'article 611 bis du code civil, qui permet
des dérogations au principe de I'égalité de trai-
tement lorsque le sexe constitue une condition
d’activités professionnelles déterminées, était
insuffisant, étant donné qu'il ne contenait pas
un catalogue précis des exceptions admises. Au
surplus, il était reproché ala République fédérale
d’Allemagne de ne pas avoir créé une base suffi-
sante pour permettre a la Commission d’exercer
le contréle qui lui était conféré a l'article 9, pa-
ragraphe 2, de la directive 76/207/CEE. De l'avis
de la République fédérale d’Allemagne, larti-
cle 2, paragraphe 2, de la directive 76/207/CEE
ne comportait aucune indication dont on pou-
vait conclure que les Etats membres étaient
obligés de déterminer limitativement, par voie
législative, les exceptions admises par cette
disposition. Elle considérait que la disposition
insérée a ce sujet dans l'article 611 bis du code
civil répondait pleinement aux exigences de la
directive. Lexistence d’une liste |également fixée
n'était pas, selon elle, une condition de I'exerci-
ce par la Commission de son droit de contréle.
Au surplus, I'exigence formulée par la Commis-
sion ne lui semblait pas praticable, étant donné



que les activités professionnelles exceptées du
principe de I'égalité de traitement en vertu de
l'article 2, paragraphe 2, de la directive résul-
taient en grande partie d'interdictions concrétes
d’accés a des emplois, édictées dans un souci de
protection en rapport avec la nature de I'activité
exercée,conformémentauxdispositionsdu para-
graphe 3 du méme article. La Cour a souligné
que l'article 2, paragraphe 2, avait pour objet non
d’'imposer une obligation aux Etats membres,
mais de leur réserver la faculté d'exclure certai-
nes activités professionnelles du champ d'appli-
cation de la directive. Cette disposition n'avait
pas pour objet ni pour effet d'imposer aux Etats
membres une forme déterminée pour l'exercice
de cette faculté de dérogation, d'autant plus,
ainsi qu'il ressortait d'une étude de droit com-
parée, que les dérogations en question avaient
des raisons d'étre tres diverses et que plusieurs
d’entre elles étaient étroitement liées aux régle-
mentations qui régissaient certaines professions
ou activités. Cependant, I'article 9, paragraphe 2,
de la directive, prévoyait deux phases de contro-
le, & savoir un examen périodique, par les Etats
membres eux-mémes, de la justification des
dérogations au principe de l'égalité de traite-
mentainsiqu’un contréle de laCommission, basé
sur lacommunication du résultat de cet examen.
Ce double contréle servait a éliminer graduelle-
ment celles des exceptions existantes quin‘appa-
raissaient plus justifiées au regard des criteres de
l'article 2, paragraphes 2 et 3. Il découlait de ces
dispositions qu'il incombait, en premier lieu, aux
Etats membres de relever de maniére compléte
et sous une forme contrélable les professions et
activités exceptées de l'application du principe
de 'égalité de traitement et d’en communiquer
le résultat a la Commission. De son c6té, la Com-
mission avait le droit et le devoir, en vertu des
pouvoirs que lui conférait I'article 155 du traité
CEE, de prendre les mesures nécessaires en vue
de vérifier I'application de cette disposition de la
directive. La Cour a conclu que, aaucun moment
depuis I'entrée en vigueur de la directive, la
République fédérale d’Allemagne n‘avait pris les
mesures nécessaires pour créer ne flt-ce qu'un
minimum de transparence en ce qui concerne

I'application des articles 2, paragraphes 2 ou 3,
et 9, paragraphe 2, de la directive 76/207/CEE.

Le quatrieme grief visait l'article 611 ter du
code civil aux termes duquel un employeur ne
devait pas publier des offres d’emploi qui ne
soient pas «neutres» du pointde vue dusexedu
travailleur. La Commission considérait que les
offres d’emploi, comme préalables de I'accés
a I'emploi, relevaient du champ d’application
de la directive 76/207/CEE. Elle a reproché a la
République fédérale d’Allemagne de ne pas
avoir donné a larticle 611 ter un caractéere
contraignant et a également fait valoir que
celui-ci ne répondait pas a I'exigence de l'ar-
ticle 6 de la directive, aux termes duquel les
personnes lésées par la non-application, a leur
égard, du principe de I'égalité de traitement
devaient étre en mesure de faire valoir leurs
droits par voie juridictionnelle. La République
fédérale d’Allemagne s’est défendue sur ce
point en faisant valoir que les offres d’emploi,
en tant qu’elles ne constituaient qu’'un préa-
lable a l'accés a I'emploi, ne relevaient pas
du champ d'application de la directive. Elle a
relevé que celle-ci ne mentionnait les offres
d’emploi dans aucune de ses dispositions. En
réponse, la Cour a déclaré qu'il y avait lieu
de faire remarquer, en premier lieu, qu’on ne
saurait exclure, a priori, la question des offres
d’emploi du champ d‘application de la di-
rective 76/207/CEE, en ce sens que ces offres
étaient étroitement liées a l'accés a I'emploi
et qu'elles pouvaient avoir un effet restrictif
au regard de cet accés. Cependant, la Cour
a reconnu que la directive ne créait aucune
obligation, a charge des Etats membres, d'in-
troduire une législation de portée générale au
sujet des offres d’emploi et, par conséquent,
que l'article 611 bis du code civil allemand ne
pouvait étre considéré comme constituant
I'exécution d’'une obligation imposée par la
directive 76/207/CEE, mais devait étre envisa-
gé comme une action législative autonome.

En dernier lieu, la Commission a estimé que la
clarté juridique indispensable a la mise en ceu-
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vre efficace de la directive faisait également
défaut dans la législation de la République
fédérale d’Allemagne transposant la directive
75/117/CEE en ce qui concerne I'égalité des ré-
munérations pour les fonctionnaires mascu-
lins et féminins. Le gouvernement allemand a
fait valoir que les rémunérations des fonction-
naires et des juges étaient déterminées en
fonction des emplois et des grades, a I'exclu-
sion de toute référence au sexe des titulaires.
La Cour a jugé qu'il convenait d’admettre cet
argument, car la Commission n’avait pas été
en mesure de fournir le moindre indice d'une
discrimination selon le sexe dans le systéme
des rémunérations assurées aux fonctionnai-
res en République fédérale d’Allemagne.

Par ces motifs, la Cour a déclaré et arrété:
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1) En omettant de prendre les mesures néces-
saires a l'application de I'article 9, paragra-
phe 2, de la directive 76/207/CEE du Conseil
du 9 février 1976 relative a la mise en ceuvre
du principe de I'égalité de traitement entre
hommes et femmes en ce qui concerne l'accés
a I'emploi, a la formation et a la promotion
professionnelles, et les conditions de travail,
pour ce qui est des activités professionnelles
exclues du champ d’application du principe
d’égalité en vertu de I'article 2, paragraphe 2,
de la méme directive, la République fédérale
d’Allemagne a manqué aux obligations qui
luiincombent en vertu du traité CEE.

2) Lerecours est rejeté pour le surplus.

3) La Commission est condamnée aux dépens.
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JOAN ROBERTS/TATE & LYLE INDUSTRIES LTD
Date de l'arrét:
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Référence:
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Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et femmes
— Conditions de licenciement [article 1%, para-
graphe 2, et article 5, paragraphe 1, de la direc-
tive 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976, et
article 7, paragraphe 1, point a), de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978]

1. Faits et procédure

Mille Roberts était employée par Tate & Lyle Indus-
tries Ltd (hnommé ci-aprés «Tate & Lyle») depuis 28 ans
dansl'entrepét de I'entreprise a Liverpool, quand elle
a été licenciée le 22 avril 1981 a I'age de 53 ans, a la
suite de la fermeture des installations, avec d'autres
employés, lors d’un licenciement collectif.

Mille Roberts était affiliée a un régime profession-
nel que Tate & Lyle avait créé en 1978 pour ses em-
ployés et qui se situait en dehors du régime Iégal
de retraite. Ce régime était financé, d'une part,
par I'employeur lui-méme et, d'autre part, par des
cotisations volontaires des employés. Il prévoyait
une retraite obligatoire a I'dage de 65 ans pour les
hommes et a I'dge de 60 ans pour les femmes, avec
versement d'une pension. Toutefois, les hommes
et les femmes de plus de 50 ans pouvaient, avec
l'autorisation de I'employeur, prendre leur retraite
avant d'avoir atteint I'dge normal susvisé et, dans
ce cas, avaient droit a I'octroi immédiat d'une pen-
sion réduite. Un employé ayant été affilié a ce régi-
me pendant dix ans pouvait choisir de prendre sa
retraite a nimporte quel moment jusqu'a concur-
rence de cing ans avant I'age normal de la retraite
avec la pension acquise a la date concernée.

A la fermeture de l'entrepét a Liverpool, I'em-
ployeur était convenu des conditions de licen-
ciement avec le syndicat, dont Mlle Roberts était

membre. Il devait étre ainsi proposé a tous les em-
ployés licenciés soit une indemnité unique soit
une pension anticipée dans le cadre du régime
de retraite jusqu’a concurrence de cing ans avant
I'échéance de leurs droits acquis au titre de ce ré-
gime. Cette pension était donc a payer immédia-
tement a partir de I'age de 55 ans pour les femmes
et de 60 ans pour les hommes. Toutefois, a la suite
des critiques avancées par les employés de sexe
masculin contre le prétendu caractere discrimina-
toire de ce systeme a I'égard des hommes agés de
55 a 60 ans, Tate & Lyle avait modifié celui-cien ac-
ceptant d'accorder la pension immédiate pour les
deux sexes a partir de I'age de 55 ans, moyennant
un paiement comptant réduit.

Mlle Roberts a assigné Tate & Lyle devant un In-
dustrial Tribunal en faisant valoir que son licen-
ciement constituait une discrimination illégale
en violation du Sex Discrimination Act et du droit
communautaire, parce que, selon le nouveau ré-
gime, un employé masculin avait droit a la pen-
sion immédiate dix ans avant I'dage normal de la
retraite pour les hommes, alors qu'un employé
féminin n’y avait droit que cing ans avant l'age
normal de la retraite pour les femmes.

Son recours ayant été rejeté par I'lndustrial Tribunal,
le 7 décembre 1981, et par I'Employment Appeal Tri-
bunal, le 30 mars 1983, Mlle Roberts a une nouvelle
fois interjeté appel devant la Court of Appeal.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 12 mars 1984, la Court of Appeal
of England and Wales a demandé a la Cour, en vertu
de larticle 177 du traité CEE, de statuer a titre préju-
diciel sur les deux questions mentionnées ci-apres.

1) Tate & Lyle ont-ils oui ou non effectué une
discrimination a I'encontre de Mlle Roberts,
en violation de la directive 76/207/CEE rela-
tive a l'égalité de traitement, en prévoyant,
d’une part, pour les employés de sexe mas-
culin qui ont été licenciés, I'octroi d'une pen-
sion de la caisse de pension professionnelle
dix ans avant I'age normal de la retraite, soit
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65 ans, et, d'autre part, pour les employés
de sexe féminin (tels que Mlle Roberts) qui
ont été licenciés, I'octroi d'une pension seu-
lement cing ans avant I'dge normal de la
retraite, soit 60 ans, tout en octroyant aussi
bien aux hommes qu’'aux femmes le bénéfice
immédiat d'une pension a I'age de 55 ans?

]

En cas de réponse affirmative a la question 1
précitée, Mlle Roberts peut-elle, compte
tenu des circonstances de I'espéce, invoquer
devant les cours et tribunaux nationaux la di-
rective relative a I'égalité de traitement mal-
gré l'incompatibilité (si tant est qu’elle existe)
entre la directive et la section 6, paragra-
phe 4, du Sex Discrimination Act de 1975?

3. Arrétdela CUJCE

En étudiant la premiére question, la Cour a observé
que le probleme d'interprétation dont elle était sai-
sie ne concernait pas les conditions d'octroi de la
pension de vieillesse ou de retraite normale, mais la
cessation de la relation d'emploi dans le cadre d'un
licenciement collectif motivé par la fermeture d'une
partie des installations d’'une entreprise. Cette ques-
tion concernait donc les conditions de licenciement
etrelevait, par conséquent, de la directive 76/207/CEE.
Dans l'arrét Burton, la Cour avait déja déclaré que la
notion de «licenciement» figurant a larticle 5, para-
graphe 1,de ladirective 76/207/CEE devait étre enten-
due au sens large. Par conséquent, une limite d’age
pour le départ obligatoire des travailleurs dans le
cadre d'un licenciement collectif, méme si ce départ
entrainait I'octroi d'une pension de retraite anticipée,
relevait de la notion de «licenciement» ainsi interpré-
tée. La Cour a jugé nécessaire d’examiner si la fixation
d'un agelégal pour l'octroi de la pension anticipée ne
constituait pas une discrimination fondée sur le sexe,
compte tenu de la différence d'age existant, selon
le systeme légal de sécurité sociale au Royaume-
Uni, pour 'admission des hommes et des femmes a
la pension de retraite (soit, respectivement, 50 ans
et 60 ans). Comme la Cour l'avait souligné dans l'ar-
rét Burton, l'article 7 de la directive 79/7/CEE prévoit
expressément que la directive ne fait pas obstacle a
la faculté qu'ont les Etats membres d’exclure de son
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champ d'application la fixation de I'age de la retraite
pour l'octroi des pensions de vieillesse et de retraite
et les conséquences pouvant en découler pour
d‘autres prestations dans le domaine des systémes
légaux de la sécurité sociale. La Cour a donc reconnu
que des prestations liées aux régimes nationaux rela-
tifs a I'age minimal d'admission a la retraite, différent
pour les hommes et les femmes, pouvaient déroger
a l'obligation susvisée. Toutefois, compte tenu de
I'importance fondamentale du principe de I'égalité
de traitement, l'article 1%, paragraphe 2, de la direc-
tive 76/207/CEE, qui exclut les questions de sécurité
sociale du champ d‘application de ladite directive,
devait étre interprété de maniere stricte. En consé-
quence, I'exception a l'interdiction de discriminations
fondées sur le sexe, prévue a larticle 7, paragraphe 1,
point a), de la directive, n'était applicable qu'a la fixa-
tion de l'age de la retraite pour l'octroi des pensions
de vieillesse et de retraite ainsi que les conséquences
en découlant pour d'autres prestations de sécurité
sociale. La Cour a ensuite souligné que, alors que I'ex-
ception prévue a larticle 7 de la directive 79/7/CEE
concernait les conséquences découlant de la limite
d'age pour des prestations de sécurité sociale, la pré-
sente affaire concernait la matiere du licenciement au
sens de l'article 5 de la directive 76/207/CEE. Dans de
telles conditions, I'octroi d'une pension aux licenciés
de méme age ne correspondait qu'a la mesure col-
lective prise indépendamment du sexe des licenciés
pour garantir a tous les licenciés les mémes droits.

La seconde question n‘ayant été posée que dans
I'hypothése d’'une réponse affirmative a la pre-
miére question, la Cour ny a pas répondu.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

Larticle 5, paragraphe 1, de la directive 76/207/CEE doit
étre interprété en ce sens qu’une disposition conven-
tionnelle fixant un age égal pour le licenciement des
employés masculins et féminins dans le cadre d'un li-
cenciement collectif qui entraine I'octroi d’une pension
de retraite anticipée, alors que I'dge normal de I'admis-
sion a la retraite est différent pour les hommes et les
femmes, ne constitue pas une discrimination fondée
sur le sexe interdite par le droit communautaire.
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H. MARSHALL/SOUTHAMPTON
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Date de l'arrét:
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Référence:

Recueil 1986, p. 723

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et femmes
— Conditions de licenciement [article 1%, para-
graphe 2, et article 5, paragraphe 1, de la direc-
tive 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976 et
article 7, paragraphe 1, point a), de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978]

1. Faits et procédure

Mlle Marshall, née le 4 février 1918, avait travaillé
pour la Southampton and South-West Hampshi-
re Area Health Authority (nommée ci-aprés
«Authority») de juin 1966 au 31 mars 1980. De-
puis le 23 mai 1974, elle était liée par un contrat
d’emploi en sa qualité de diététicienne princi-
pale. Le 21 mars 1980, quatre semaines environ
aprés avoir atteint I'age de 62 ans, elle était li-
cenciée, bien qu’elle et exprimé la volonté de
continuer a travailler jusqu’a I'age de 65 ans, au
seul motif qu’elle était une femme ayant dépas-
sé I'«age de mise a la retraite» (I'dage auquel les
pensions de sécurité sociale étaient dues) prévu
par I'’Authority pour les femmes.

Mlle Marshall a assigné I'’Authority devant un
Industrial Tribunal en faisant valoir que son
licenciement pour le motif indiqué par la dé-
fenderesse constituait un traitement moins
favorable en raison de son sexe et, partant,
une discrimination illégale en violation du Sex
Discrimination Act et du droit communautaire.
L'Industrial Tribunal a rejeté le recours pour
autant qu'il était fondé sur une violation du Sex
Discrimination Act, mais a retenu la violation
du principe de I'égalité de traitement énoncé
par la directive 76/207/CEE. En appel, cet arrét a

été confirmé sur le premier point par 'Employ-
ment Appeal Tribunal, mais a annulé en ce qui
concernait le second point, au motif qu'un par-
ticulier ne pouvait pas se fonder en droit sur la
violation du principe de I'égalité de traitement
(directive 76/207/CEE) dans les affaires pendan-
tes devant une juridiction du Royaume-Uni.
Mlle Marshall a déféré ce jugement a la Court
of Appeal.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 12 mars 1984, la Court of
Appeal of England and Wales, en vertu de l'arti-
cle 177 du traité CEE, a posé deux questions pré-
judicielles a la Cour.

1) Le fait que I'Authority ait licencié Mlle Mars-
hall aprés que celle-ci eut dépassé I'age de
60 ans, en application de sa politique en ma-
tiere d'age de mise a la retraite et au seul mo-
tif qu'il s'agissait d’'une femme ayant atteint
I'dage normal de la retraite pour les femmes,
constitue-t-il une discrimination interdite par
la directive 76/207/CEE?

2

—

En cas de réponse affirmative a la premiere
question précitée, Mlle Marshall peut-elle,
compte tenu des circonstances de l'espéce,
invoquer devant les cours et tribunaux na-
tionaux la directive 76/207/CEE, malgré I'in-
compatibilité (si tant est qu’elle existe) entre
la directive et |'article 6, paragraphe 4, du Sex
Discrimination Act de 1975?

3. Arrétdela UCE

La CJCE ad'abord souligné que le probleme d'in-
terprétation dont elle avait été saisie ne concer-
nait pas l'acces a un régime légal ou profession-
nel de retraite, a savoir les conditions d’octroi
de la pension de vieillesse ou de retraite, mais
la fixation d'une limite d’age en ce qui concerne
la cessation de la relation d’'emploi dans le cadre
d’une politique générale de licenciement. Cette
question concernait donc les conditions de licen-
ciement et relevait de la directive 76/207/CEE.
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La Cour a ensuite rappelé I'arrét Burton, dans le-
quel elle avait déja déclaré que la notion de «licen-
ciement» figurant a l'article 5, paragraphe 1, de la
directive 76/207/CEE devait étre entendue dansun
sens large. Par conséquent, la fixation d'une limite
d'age pour le départ obligatoire des travailleurs
dans le cadre d'une politique générale de mise a
la retraite menée par un employeur, méme si ce
départ entrainait 'octroi d'une pension de retrai-
te, relevait de la notion de «licenciement» ainsi
interprétée. Elle a également souligné que, alors
que l'exception prévue a l'article 7 de la directive
79/7/CEE était seulement applicable a la fixation
de 'age de la retraite pour l'octroi des pensions
de vieillesse et de retraite et aux conséquences
pouvant en découler pour d'autres prestations de
sécurité sociale, la présente affaire concernait la
matiére du licenciement au sens de l'article 5 de
la directive 76/207/CEE. Elle a donc conclu que
la fixation d'une limite d’age différente pour les
femmes et pour les hommes en ce qui concerne
la cessation de la relation d’emploi, dans le cadre
d’une politique générale de licenciement, consti-
tuait une discrimination fondée sur le sexe inter-
dite par la directive 76/207/CEE.

La premiére question ayant recu une réponse
affirmative, il fallait encore déterminer si l'arti-
cle 5, paragraphe 1, de la directive 76/207/CEE
pouvait étre invoqué par des particuliers devant
les juridictions nationales. La Cour a d’abord rap-
pelé que, dans tous les cas ou des dispositions
d’une directive apparaissaient comme étant, du
point de vue de leur contenu, inconditionnelles
et suffisamment précises, les particuliers étaient
fondés a les invoquer a I'encontre de I'Etat, soit
lorsque celui-ci s'abstenait de transposer dans les
délais la directive en droit national, soit lorsqu'il
en faisait une transposition incorrecte. Elle a en-
suite ajouté qu’une directive ne pouvait pas par
elle-méme créer d'obligations dans le chef d’'un
particulier et qu'une disposition d'une directive
ne pouvait donc étre invoquée en tant que telle a
I'encontre d'une telle personne. Il convenait donc
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d’examiner si, en I'espéce, I'’Authority pouvait étre
considérée comme ayant agi en tant que particu-
lier. La Cour a signalé que, lorsque les justiciables
étaient en mesure de se prévaloir d'une directive
a rencontre de I'Etat, ils pouvaient le faire quelle
que fat la qualité en laquelle agissait ce dernier,
employeur ou autorité publique. Dans l'un et
l'autre cas, a-t-elle insisté, il convenait d'éviter que
I'Etat ne puisse tirer avantage de sa méconnais-
sance du droit communautaire. Enfin, elle a sou-
tenu que l'article 5 de la directive 76/207/CEE ne
conférait nullement aux Etats membres la faculté
de conditionner ou de restreindre l'application
du principe de I'égalité de traitement dans son
champ d’application et que cette disposition était
suffisamment précise et inconditionnelle pour
pouvoir étre invoquée par les particuliers devant
les juridictions nationales, afin d’écarter I'applica-
tion de toute disposition nationale non conforme
audit article.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Larticle 5, paragraphe 1, de la directive
76/207/CEE doit étre interprété en ce sens
qu’une politique générale de licenciement, im-
pliquant le licenciement d’'une femme au seul
motif qu’elle a atteint ou dépassé I'dge auquel
elle a droit a une pension d’Etat et qui est dif-
férent pour les hommes et pour les femmes en
vertu de la législation nationale, constitue une
discrimination fondée sur le sexe interdite par
cette directive.

2) Larticle 5, paragraphe 1, de la directive
76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976 relative
a l'interdiction de toute discrimination fondée
sur le sexe en ce qui concerne les conditions de
travail, y compris les conditions de licenciement,
peut étre invoqué a I'encontre d’une autorité de
IEtat agissant en qualité d’employeur pour écar-
ter 'application de toute disposition nationale
non conforme audit article 5, paragraphe 1.



Affaire 262/84

VERA MIA BEETS-PROPER/F. VAN LANSCHOT
BANKIERS NV

Date de I'arrét:

26 février 1986

Référence:
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Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et femmes
— Conditions de licenciement [article 1%, para-
graphe 2, et article 5, paragraphe 1, de la direc-
tive 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976 et
article 7, paragraphe 1, point a), de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978]

1. Faits et procédure

Mme Beets-Proper avait travaillé en qualité de se-
crétaire a la banque Vermeer & Co., a Amsterdam,
de 1969 jusqu’a la fusion de cet établissement, en
1972, avec la F. van Lanschot Bankiers NV (nom-
mée ci-apres «Van Lanschot), et chez cette der-
niére jusqu'a la fin du mois d’ao(t 1992. Sa relation
d’emploi était régie par la convention collective
de travail pour le secteur bancaire conclue pour
les années 1980 et 1981 ainsi que par le reglement
concernant le régime de pension de Van Lans-
chot. Larticle 3 de ce reglement disposait que les
affiliés avaient droit a une pension de vieillesse
«a partir de la date de mise a la retraite». Cette
date était définie par I'article 1*" dudit reglement
comme le «premier du mois suivant celui au cours
duquel I'affilié de sexe masculin atteint I'age de
65 ans et |'affilié de sexe féminin I'age de 60 ans».

Van Lanschot a considéré que la relation d'em-
ploi de Mme Beets-Proper, qui avait atteint 'age
de 60 ans en aout 1982, prenait fin le 1¢" septem-
bre 1982 de plein droit, en raison d'une clause ta-
cite de cessation du contrat de travail, sans qu'il fat
nécessaire de lui signifier une démission. Par lettre
du 2 aolt 1982, elle I'a informée qu’elle avait droit
a une pension de vieillesse ainsi qu’a une pension
complémentaire, courant jusqu'a I'age de 65 ans.
A partir du 1¢" septembre 1992, Mme Beets-Proper

n‘a plus été admise au travail malgré son désir de
poursuivre sa relation d’emploi éventuellement
sur la base d'un temps partiel.

Par citation du 16 septembre 1982, Mme Beets-
Proper a saisi le président de I’Arrondisse-
mentsrechtbank (tribunal de district), a Amster-
dam, d'une demande d'injonction interlocutoire
condamnant Van Lanschot a lui permettre de re-
prendre le travail et a lui verser son salaire depuis
le 1¢ septembre 1982, et ce jusqu'a ce qu'il soit
mis fin au contrat de travail d’'une fagon juridique-
ment valable. Elle s’est également plainte devant
la Commissie Gelijke Behandeling van Mannen en
Vrouwen bij de Arbeid (commission sur I'égalité
de traitement des hommes et des femmes dans
les relations de travail). Dans son opinion, ladite
commission est arrivée a la conclusion que, «au
désavantage de la demanderesse, une distinction
directe est faite entre les hommes et les femmes
lors de la cessation du contrat de travail par I'ap-
plication de limites d'age différentes».

Sa demande ayant été rejetée par I'Arrondisse-
mentsrechtbank, Mme Beets-Proper a interjeté
appel devant le Gerechtshof (cour d'appel régio-
nale) d’Amsterdam, qui a confirmé, par arrét du
19mai 1983, lejugementdel’Arrondissementsrecht-
bank. Elle s'est alors pourvue en cassation contre
cet arrét devant le Hoge Raad der Nederlanden.

2. Question posée a la CJCE

Par ordonnance du 2 novembre 1984, le Hoge
Raad der Nederlanden, en vertu de l'article 177
du traité CEE, a posé une question préjudicielle a
la Cour.

La directive 76/207/CEE du Conseil des Commu-
nautés européennes du 9 février 1976 laisse-t-elle
aux Etats membres la faculté de ne pas compren-
dre, parmiles conditions de travail pour lesquelles
I'égalité de traitement entre hommes et femmes
doit étre prescrite en vertu de ladite directive, une
clause expresse ou tacite en matiére de cessation
du contrat de travail en raison de I'age atteint par
le travailleur, lorsque la teneur de cette clause est
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fonction de I'age auquel le travailleur acquiert un
droit a une prestation de pension?

3. Arrétdela CJCE

Dans la présente affaire, la Cour a tenu exacte-
ment le méme raisonnement que pour la pre-
miére question de l'affaire précédente (152/84,
Marshall). Cependant, compte tenu des termes
de la question qui lui avait été posée, son arrét a
été différent:
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Larticle 5, paragraphe 1, de la directive 76/207/CEE
doit étre interprété en ce sens qu'il ne laisse pas aux
Etats membres la faculté d’exclure de I'application
du principe de I'égalité de traitement une clause ex-
presse ou tacite d'un contrat de travail conclu sur la
base d’une convention collective ayant pour effet la
cessation de la relation d’emploi en raison de I'dge
atteint par le travailleur, lorsque cet dge est fonction
de I'dge, différent pour les hommes et les femmes,
auquel le travailleur acquiert un droit a une pension
de retraite.



Affaire 170/84

BILKA-KAUFHAUS GmbH/KARIN WEBER

VON HARTZ

Date de l‘arrét:

13 mai 1986

Référence:

Recueil 1986, p. 1607

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et femmes
— Travailleurs a temps partiel — Exclusion du
régime de pensions d’entreprise (article 119 du
traité CEE)

1. Faits et procédure

Depuis plusieurs années, Bilka-Kaufhaus GmbH
(nommée ci-apres «Bilka»), qui faisait partie d'un
groupe de grands magasins installé en Républi-
que fédérale d’Allemagne et employant plusieurs
milliers de personnes, appliquait un régime com-
plémentaire (professionnel) de pensions (appelé
ci-aprés «pensions d’entreprise») pour ses em-
ployés. Ce régime, modifié a maintes reprises,
était considéré comme faisant partie intégrante
des contrats de travail conclus entre Bilka et ses
employés. Aux termes de la version en vigueur
depuis le 26 octobre 1973, les employés a temps
partiel n'étaient admis a bénéficier de ce régime
que pour autant qu'ils avaient travaillé a temps
plein pendant au moins quinze ans sur une pé-
riode totale de vingt ans.

Mme Weber avait été employée par Bilka, en
qualité de vendeuse, de 1961 a 1976. Apres avoir
travaillé a temps plein, elle avait opté pour le tra-
vail a temps partiel a partir du 1¢" octobre 1972
et jusqu’au moment ol son emploi avait pris fin.
N’ayant pas accompli un minimum de quinze ans
atemps plein, elle s’est vu refuser par Bilka I'octroi
d’une pension d’entreprise. Elle a contesté, devant
les juridictions allemandes du travail, la Iégalité
du refus opposé par Bilka, en faisant valoir, entre
autres, que le régime des pensions d’entreprise
violait le principe d'égalité des rémunérations
entre travailleurs féminins et travailleurs mascu-

lins, tel que consacré par l'article 119 du traité CEE.
L'affaire a été portée, par un recours en «révision»,
devant le Bundesarbeitsgericht (tribunal fédéral
du travail).

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 5 juin 1984, le Bundesarbeits-
gericht, en vertu de l'article 177 du traité CEE, a
posé les questions préjudicielles mentionnées ci-
aprés ala Cour.

1) Larticle 119 du traité CEE est-il enfreint en
raison d'une «discrimination indirecte»
lorsqu’une société de grands magasins qui
emploie principalement des femmes exclut
les employés a temps partiel du bénéfice
du régime de pensions de l'entreprise, no-
nobstant le fait que cette exception frappe
de maniére disproportionnée davantage de
femmes que d’hommes?

2

—

En cas de réponse affirmative a la question 1:

a) l'entreprise peut-elle justifier cette discrimi-
nation en soutenant qu’elle vise a employer
le moins possible des employés a temps
partiel, alors que l'intérét de l'entreprise
n'impose pas une telle politique du person-
nel dans le secteur des grands magasins?

o3

I'entreprise doit-elle organiser son régime
de pensions en sorte qu'il tienne diment
compte des difficultés particulieres que
rencontrent les employés ayant des char-
ges de famille pour remplir les conditions
d’octroi d’'une pension d'entreprise?

3. Arrétdela UCE

Avant de répondre aux questions qui lui avaient
été soumises, la Cour a expliqué que, alors que son
arrét dans l'affaire Defrenne | concernait les régi-
mes légaux de sécurité sociale directement régis
par la loi et donc non considérés comme rémuné-
ration au sens de l'article 119, le régime de pensions
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d’entreprise en cause, méme s'il avait été adopté
en conformité avec la législation allemande, était
de nature contractuelle. En conséquence de quoi,
les prestations servies aux employés en vertu d'un
tel régime constituaient un avantage payé parl'em-
ployeur au travailleur en raison de I'emploi de ce
dernier, au sens de l'article 119, deuxiéme alinéa.

Pour répondre a la premiére question, la Cour a
dressé un parallele entre le litige en cause et I'af-
faire 96/80, Jenkins. Bilka, méme si elle ne faisait
pas de différence entre la rémunération horaire
selon qu'il s'agissait de travailleurs a temps partiel
ou de travailleurs a temps plein (comme c’était le
cas dans l'affaire Jenkins), n'accordait qu‘aux tra-
vailleurs appartenant a la seconde catégorie le
bénéfice d'une pension d’entreprise. Comme une
telle pension relevait de la notion de «rémuné-
ration» aux termes du deuxieme alinéa de l'arti-
cle 119, il en résultait que la rémunération globale
payée par Bilka aux travailleurs a temps plein était
plus élevée, a parité d’heures travaillées, que celle
payée aux travailleurs a temps partiel. Dés lors,
les conclusions auxquelles la Cour était parvenue
dans son arrét Jenkins étaient également valables
dans le cadre de la présente affaire. Si, dong, il avait
dd s'avérer qu'un pourcentage considérablement
plus faible de femmes que d’hommes travaillaient
a temps plein, I'exclusion des travailleurs a temps
partiel du régime de pensions d'entreprise aurait
été contraire a larticle 119 du traité lorsque,
compte tenu des difficultés que rencontrent les
travailleurs féminins pour travailler a temps plein,
cette mesure ne pouvait s'expliquer par des fac-
teurs excluant toute discrimination fondée sur le
sexe. |l fallait impérativement que l'entreprise soit
en mesure d'établir que sa pratique salariale pou-
vait s'expliquer par des facteurs objectivement jus-
tifiés et étrangers a toute discrimination fondée sur
le sexe pour qu‘aucune violation de l'article 119 ne
puisse étre décelée.

Pour la question 2 a), la Cour a déclaré qu'il ap-
partenait a la juridiction nationale, seule compé-
tente pour apprécier les faits, de déterminer si et
dans quelle mesure les motifs exposés par un em-
ployeur pour expliquer 'adoption d'une pratique
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salariale donnée pouvaient étre considérés comme
raisons économiques objectivement justifiées. Si
la juridiction nationale constatait que les moyens
choisis par Bilka répondaient a un besoin véritable
de l'entreprise, étaient aptes a atteindre I'objectif
poursuivi par celle-ci et étaient nécessaires a cet
effet, la circonstance que les mesures en question
frappaient un nombre beaucoup plus élevé de
travailleurs féminins que de travailleurs masculins
n'était pas suffisante pour conclure qu'elles com-
portaient une violation de l'article 119.

Enfin, statuant sur la question 2 b), la Cour a rap-
pelé que, ainsi qu'il avait été reconnu dans l'arrét
de l'affaire 149/77, Defrenne llI, le champ d'ap-
plication de l'article 119 était limité au probléme
des discriminations en matiére salariale entre
travailleurs masculins et travailleurs féminins. En
conséquence, I'imposition d’'une obligation du
type de celle évoquée par la juridiction nationale
dans sa question dépassait le champ d‘applica-
tion de l'article 119 et ne trouvait aucun autre fon-
dement dans le droit communautaire tel qu'il se
présentait a I'époque.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Larticle 119 du traité CEE est violé par une so-
ciété de grands magasins qui exclut les em-
ployés a temps partiel du régime de pensions
d'entreprise lorsque cette mesure frappe un
nombre beaucoup plus élevé de femmes que
d’hommes, a moins que I'entreprise n'établisse
que ladite mesure s’explique par des facteurs
objectivement justifiés et étrangers a toute dis-
crimination fondée sur le sexe.

2) Auxtermesdelarticle 119, une société de grands
magasins peut justifier l'adoption d’une poli-
tique salariale comportant I'exclusion des tra-
vailleurs a temps partiel du régime de pensions
d'entreprise, indépendamment de leur sexe, en
faisant valoir qu’elle vise a employer le moins
possible de travailleurs de ce type, lorsqu'il est
constaté que les moyens choisis pour atteindre
cet objectif répondent a un véritable besoin de



I'entreprise, sont aptes a atteindre l'objectif en
question et sont nécessaires a cet effet.

3) Larticle 119 n‘a pas pour effet d'obliger un
employeur a organiser le régime de pensions

d'entreprise qu'il prévoit pour ses employés de
maniére a tenir compte des difficultés particu-
lieres que rencontrent les employés ayant des
charges de famille pour remplir les conditions
donnant droit a une telle pension.
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Affaire 222/84

MARGUERITE JOHNSTON/CHIEF CONSTABLE
OF THE ROYAL ULSTER CONSTABULARY

Date de l'arrét:

15 mai 1986

Référence:

Recueil 1986, p. 1651

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et femmes
— Membre armé d'une police auxiliaire (direc-
tive 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

Au Royaume-Uni, les policiers ne portent, en gé-
néral, pas darmes a feu dans l'exercice de leurs
fonctions. En raison du nombre élevé d'attentats
dont les policiers étaient victimes en Irlande du
Nord depuis des années, le Chief Constable de la
Royal Ulster Company (nommée ci-apres «<RUC»)
a estimé ne pas pouvoir maintenir cette pratique.
Il a décidé que, dans la RUC et la RUC Reserve,
les hommes porteraient des armes a feu dans
I'exercice normal de leurs fonctions, mais que les
femmes n’en seraient pas équipées et ne rece-
vraient pas de formation au maniement et au tir
d'armes a feu. Dans ces circonstances, il a jugé en
1980 que le nombre de femmes dans la RUC était
suffisant pour les taches particulieres qui étaient
généralement confiées aux effectifs féminins.
Les taches générales de police comportant fré-
quemment des missions qui nécessitaient le port
d‘armes, il a considéré que ces taches ne devaient
plus étre confiées a des femmes et a décidé de
ne plus offrir de contrats a ces derniéres dans la
RUC Full-time Reserve, ou de ne plus renouveler
ces contrats, que lorsqu'il s'agissait de remplir des
taches réservées aux effectifs féminins.

Mme Johnston avait été membre de la RUC Full-
time Reserve de 1974 a 1980. Elle y avait rempli ef-
ficacement des taches générales de police en uni-
forme, sans étre armée. En 1980, le Chief Constable
a refusé de renouveler son contrat en raison de sa
nouvelle politique mentionnée ci-dessus.
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Mme Johnston a introduit un recours devant I'In-
dustrial Tribunal contre le refus de renouveler son
contrat et de lui donner une formation au manie-
ment d’'armes a feu, en faisant valoir qu’elle avait
fait I'objet d'une discrimination illégale, interdite
par le Sex Discrimination Order et la directive
76/207/CEE. Au cours de la procédure devant I'In-
dustrial Tribunal, le Chief Constable a présenté un
certificat du Secretary of State, conformément a
l'article 53 du Sex Discrimination Order. Cet arti-
cle disposait qu’un acte contrevenant au principe
de non-discrimination n’était pas illégal s'il avait
pour objectif de sauvegarder la sireté de I'Etat ou
de protéger la sécurité et I'ordre publics et stipu-
lait qu'un certificat signé par le Secretary of State
était une preuve irréfragable de ce qu'un acte
était intervenu a de telles fins.

2. Questions posées d la UCE

Par décision du 8 aout 1984, I'lndustrial Tribunal
of Northern Ireland, a Belfast, a posé a la Cour,
conformément a l'article 177 du traité CEE, les
questions préjudicielles mentionnées ci-apres.

1) Ladirective 76/207/CEE du Conseil, considérée
tant en elle-méme qu’a la lumiére des circons-
tances de la présente affaire, doit-elle étre in-
terprétée en ce sens qu'elle permet & un Etat
membre d'exclure de son champ d’application
des actes de discrimination fondés sur le sexe
quant a l'accés a I'emploi, opérés dans le but
de sauvegarder la sireté de I'Etat ou de proté-
ger l'ordre public ou la sécurité publique?

2) Cette directive, considérée tant en elle-
méme qu’a la lumiére des circonstances de
la présente affaire, permet-elle de ranger
un emploi a plein temps comme membre
armé de la police auxiliaire ou la formation
au maniement et a l'usage d’armes a feu en
vue d'un tel emploi parmiles activités profes-
sionnelles et, le cas échéant, les formations y
conduisant pour lesquelles, en raison de leur
nature ou des conditions de leur exercice, le
sexe constitue une condition déterminante
au sens de l'article 2, paragraphe 2?



3) Quels sont les principes et les criteres que les
Etats membres doivent appliquer pour déci-
der si le «sexe constitue une condition déter-
minante» au sens de l'article 2, paragraphe 2,
en ce qui concerne, d'une part, les «activités
professionnelles» d'un membre armé de la po-
lice auxiliaire et, d'autre part, les «formations y
conduisant, soit en raison de leur nature, soit
en raison des conditions de leur exercice?

2

La politique appliquée par un chef de la po-
lice, responsable de par la loi de la direction
et du contréle de la police, selon laquelle les
femmes membres de la police ne doivent pas
porter d’armes a feu, peut-elle — compte
tenu des circonstances de la présente affaire
— constituer une «disposition relative a la
protection de lafemme» au sens de l'article 2,
paragraphe 3, ou une «disposition adminis-
trative» inspirée par un «souci de protection»
au sens de l'article 3, paragraphe 2, point ¢),
de la directive?

5

=

En cas de réponse affirmative a la question 4,
quels sont les principes et les critéres que les
Etats membres doivent appliquer pour déci-
der si le «<souci de protection» est «fondé» au
sens de l'article 3, paragraphe 2, point c)?

o)}

La demanderesse peut-elle, dans les circons-
tances de l'espéce, se prévaloir du principe de
I'égalité de traitement contenu dans les dis-
positions en cause de la directive devant les
juridictions nationales des Etats membres?

S

En cas de réponse affirmative a la question 6:

a) l'article 224 du traité CEE considéré en
lui-méme doit-il étre interprété en ce
sens qu'il autorise les Etats membres,
lorsqu'ils sont confrontés a des troubles
intérieurs graves affectant l'ordre pu-
blic, a s'affranchir des obligations qui, en
temps normal, leur incomberaient (ou
incomberaient a des employeurs situés
dans leur champ de compétence) en ver-
tu de la directive?

b) dans ce cas, un individu peut-il, pour em-
pécher un Etat membre de se prévaloir de
I'article 224 du traité CEE, invoquer le fait
que cet Etat membre n'a pas entrepris de
consultations avec d’autres Etats membres?

3. Arrétdela UCE

La Cour a commencé son raisonnement en exa-
minant si l'article 53, paragraphe 2, du Sex Discri-
mination Order était compatible avec l'article 6
de la directive 76/207/CEE (partie de la sixiéme
question). Elle a rappelé que ce dernier imposait
aux Etats membres I'obligation d'introduire dans
leur ordre juridique interne les mesures néces-
saires pour permettre a toutes les victimes d'une
discrimination de faire valoir leurs droits par
voie juridictionnelle. Une telle disposition était
I'expression d'un principe général de droit qui
se trouvait a la base des traditions constitution-
nelles communes aux Etats membres et qui avait
également été consacré par les articles 6 et 13 de
la convention européenne de sauvegarde des
droits de I'hnomme et des libertés fondamentales.
En vertu de l'article 6 de la directive, interprété
a la lumiere du principe général indiqué, toute
personne avait droit a un recours effectif devant
une juridiction compétente contre les actes dont
elle estimait qu'ils portaient atteinte a I'égalité de
traitement entre hommes et femmes prévue par
la directive. En outre, a déclaré la Cour, il appar-
tenait aux Etats membres d’assurer un contrdle
juridictionnel effectif sur le respect des disposi-
tions applicables du droit communautaire et de
la Iégislation nationale destinée a mettre en ceu-
vre les droits prévus par la directive. En conclu-
sion, une disposition telle que l'article 53, para-
graphe 2, qui privait le particulier de la possibilité
de faire valoir, par voie juridictionnelle, les droits
reconnus par la directive, était contraire au prin-
cipe d'un contréle juridictionnel effectif consacré
par l'article 6 de la directive.

Statuant sur la premiére question, la Cour a consta-
té que le traité ne prévoyait des dérogations appli-
cables en cas de situations susceptibles de mettre
en cause la sécurité publique que dans ses articles
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36, 48, 56, 223 et 224, qui concernaient des hypo-
theses exceptionnelles bien délimitées. En raison
de leur caractere limité, ces articles ne se prétaient
pas a une interprétation extensive et ne permet-
taient pas d'en déduire une réserve générale, in-
hérente au traité, pour toute mesure prise au titre
de la sécurité publique. C'est donc d’abord dans le
cadre de l'application des dispositions spécifiques
de la directive que les faits qui avaient donné lieu a
I'invocation, par l'autorité compétente, des exigen-
ces de la protection de la sécurité publique devai-
ent, le cas échéant, étre pris en considération.

Les deuxiéme et troisieme questions visaient
I'interprétation de la dérogation au principe
d'égalité de traitement prévue par larticle 2,
paragraphe 2, de la directive. Selon la Cour, cet
article 2, paragraphe 2, en tant que dérogation a
un droit individuel, était d’interprétation stricte.
Cependant, les conditions de I'exercice de l'ac-
tivité professionnelle des membres d'une police
armée étaient déterminées par l'environnement
danslequel ces activités avaient lieu. A cet égard,
on ne pouvait exclure la possibilité que, dans une
situation de troubles intérieurs graves, le port
d’armes a feu par des femmes policiers puisse
créer des risques supplémentaires d‘attentats
sur elles et étre contraire dés lors aux exigences
de santé publique. Dans de telles circonstances,
les conditions d’exercice de certaines activités de
police pouvaient étre telles que le sexe consti-
tuait une condition déterminante pour leur exer-
cice. Un Etat membre pouvait alors réserver ces
taches, ainsi que la formation professionnelle y
conduisant, a des hommes. Dans un tel cas, les
Etats membres étaient obligés, comme il résulte
de l'article 9, paragraphe 2, de la directive, d’exa-
miner périodiquement les activités en cause en
vue d'apprécier si, compte tenu de I'évolution
sociale, la dérogation au régime général de la
directive pouvait encore étre maintenue. En
outre, comme I'a rappelé la Cour, il convenait de
garder le principe de proportionnalité a l'esprit
lorsqu’on déterminait la portée de toute déroga-
tion a un droit individuel. Au vu de ces considé-
rations, il incombait a la juridiction nationale de
dire si les motifs sur lesquels le Chief Constable
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s'était appuyé étaient effectivement fondés et
justifiaient la mesure concréte prise dans le cas
de Mme Johnston. Il lui appartenait également
de veiller au respect du principe de proportion-
nalité et de vérifier si le refus de renouveler le
contrat de Mme Johnston ne pouvait pas étre
évité par l'attribution, a des femmes, des taches
qui pouvaient, sans risque pour les buts poursui-
vis, étre effectuées sans armes.

L'Industrial Tribunal demandait, par ses quatriéme
et cinquiéme questions, que la Cour interprete les
notions de «protection de la femme» au sens de
l'article 2, paragraphe 3, de la directive ainsi que
de «souci de protection» au sens de l'article 3,
paragraphe 2, point c). La Cour a fait valoir a cet
égard que, tout comme l'article 2, paragraphe 2,
l'article 2, paragraphe 3, de la directive, qui dé-
terminait également la portée de l'article 3, para-
graphe 2, point ¢), était d'interprétation stricte. Il
résultait de la mention expresse de la grossesse
et de la maternité que la directive entendait assu-
rer, d'une part, la protection de la condition bio-
logique de la femme et, d'autre part, les rapports
particuliers entre la femme et son enfant. Cette
disposition de la directive ne permettait donc
pas d’exclure les femmes d’'un emploi au motif
que l'opinion publique exigerait qu'elles soient
davantage protégées que les hommes contre des
risques qui concernent les hommes et les fem-
mes de la méme maniére et qui sont distincts des
besoins de protection spécifiques de la femme,
tels que les besoins expressément mentionnés.
En conclusion, une exclusion globale des fem-
mes de l'activité professionnelle en question en
raison d’un risque général et non spécifique aux
femmes, pour des raisons de protection de la sé-
curité publique, ne rentrait pas dans le cadre des
différences de traitement que l'article 2, paragra-
phe 3, de la directive admettait dans un souci de
protection de la femme.

Pour la sixiéme question, la Cour a relevé que la
dérogation au principe d'égalité de traitement que
permettait l'article 2, paragraphe 2, constituait une
simple faculté pour les Etats membres. La question
de savoir s'il était possible pour un particulier de



se fonder sur une disposition de la directive en
vue de se faire écarter une dérogation prévue par
la législation nationale ne pouvait se poser que si
cette dérogation allait au-dela des limites des ex-
ceptions permises par l'article 2, paragraphe 2, de
la directive. Elle a ensuite mentionné l'arrét qu’elle
avait rendu dans les affaires 14/83, von Colson, et
79/83, Harz. Elle y avait dit que l'obligation des Etats
membres, découlant d'une directive, d'atteindre le
résultat prévu par celle-ci ainsi que leur devoir, en
vertu de l'article 5 du traité, de prendre toutes les
mesures générales ou particuliéres propres a assu-
rer 'exécution de cette obligation s'imposaient a
toutes les autorités des Etats membres, y compris,
dans le cadre de leurs compétences, aux autorités
juridictionnelles. Il appartenait donc a I'Industrial
Tribunal d'interpréter les dispositions du Sex Dis-
crimination Order, et notamment son article 53,
a la lumiére des dispositions de la directive, afin
de donner a celle-ci sa pleine efficacité. La Cour a
poursuivi en expliquant que, au cas ou la question
de savoir si un particulier pouvait se prévaloir de
la directive a rencontre d’'une dérogation prévue
par la législation nationale se serait néanmoins
posée, il convenait de rappeler sa jurisprudence
constante, notamment l'affaire 152/84, Marshall.
Dans cette affaire, elle avait jugé que certaines
dispositions de la directive 76/207/CEE étaient, du
point de vue de leur contenu, inconditionnelles
et suffisamment précises et que les particuliers
étaient fondés a les invoquer a I'encontre d'un Etat
membre lorsque celui-ci en faisait une transposi-
tion incorrecte. Il en était de méme, mutatis mu-
tandis, pour l'application du principe de I'égalité
de traitement défini a l'article 2, paragraphe 1, aux
domaines des conditions d'accés aux emplois et de
l'accés a la formation et au perfectionnement pro-
fessionnels, visés par les articles 3, paragraphe 1, et
4. En outre, toujours dans I'arrét Marshall, la Cour
avait jugé que les particuliers pouvaient se préva-
loir de la directive a I'encontre d’une institution de
I'Etat sans qu'ily ait de distinction selon que celle-ci
agissait en tant qu’employeur ou en tant qu’auto-
rité publique. Il convenait d’observer que le Chief
Constable était un fonctionnaire responsable de la
direction des services de police, qui n'agissait pas
en tant que particulier. Pour ce qui est de l'article 6

de la directive, la Cour a répondu que, pour autant
qu'il résultait de cet article, interprété a la lumiére
d’un principe général dont il était I'expression, que
toute personne qui s'estimait lésée par une discri-
mination entre hommes et femmes devait disposer
d'un recours juridictionnel effectif, cette disposi-
tion était suffisamment précise et inconditionnelle
pour étre susceptible d'étre invoquée a I'encontre
d’un Etat membre qui n‘en assurerait pas l'entiére
application dans son ordre juridique interne.

Aux yeux de la Cour, la septieme question était
sans objet compte tenu des réponses aux autres
questions.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Le principe d'un contréle juridictionnel effectif
consacré par l'article 6 de la directive 76/207/CEE
du Conseil du 9 février 1976 s'oppose a ce qu’un
effet de preuve irréfragable, excluant tout pou-
voir de contréle du juge, soit reconnu a un certi-
ficat d’une autorité nationale affirmant qu'il est
satisfait aux conditions requises pour déroger au
principe d‘égalité de traitement entre hommes
et femmes aux fins de la protection de la sécurité
publique. La disposition de l'article 6 selon la-
quelle toute personne qui s'estime lésée par une
discrimination entre hommes et femmes doit
disposer d'un recours juridictionnel effectif peut
étre invoquée par des particuliers a I'encontre
d'un Etat membre qui n'en assurerait pas l'entié-
re application dans son ordre juridique interne.

2) Des discriminations fondées sur le sexe, opé-
rées pour des raisons tenant da protéger la sé-
curité publique, doivent étre examinées a la
lumiére des dérogations au principe d’égalité
de traitement entre hommes et femmes pré-
vues par la directive 76/207/CEE.

3) Larticle 2, paragraphe 2, de la directive
76/207/CEE est a interpréter en ce sens que, en
appréciant, en raison des conditions d‘exercice
de l'activité de policier, si le sexe constitue une
condition déterminante pour cette activité
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professionnelle, un Etat membre peut prendre
en considération des exigences de la protection
de la sécurité publique pour réserver, dans une
situation interne caractérisée par des attentats
fréquents, les tdaches générales de la police a
des hommes équipés d’armes a feu.

Les différences de traitement entre hommes et
femmes que I'article 2, paragraphe 3, de la di-
rective 76/207/CEE admet dans un souci de pro-
tection de la femme ne comprennent pas des
risques et des dangers comme ceux auxquels
est exposé tout policier armé dans I'exercice de
ses fonctions dans une situation donnée, qui ne
concernent pas les femmes en tant que telles
d’une maniere spécifique.
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5) Les particuliers peuvent invoquer, a l’'en-

contre d’une autorité de I'Etat chargée du
maintien de l'ordre et de la sécurité pu-
blique, agissant en qualité d’employeur,
I'application du principe de [égalité de
traitement entre hommes et femmes prévu
par l'article 2, paragraphe 1, de la directive
76/207/CEE aux domaines, visés par les ar-
ticles 3, paragraphe 1, et 4, des conditions
d’acces aux emplois et de I'accés a la forma-
tion et au perfectionnement professionnels
afin d’écarter une dérogation a ce principe,
prévue par la législation nationale, dans
la mesure ot celle-ci dépasserait les limi-
tes des exceptions permises par l'article 2,
paragraphe 2.



Affaire 150/85

JACQUELINE DRAKE/CHIEF ADJUDICATION
OFFICER

Date de I'arrét:

24 juin 1986

Référence:

Recueil 1986, p. 1995

Contenu:

Allocation pour soins a personne invalide [arti-
cles 3, paragraphe 1, point a), et 4, paragraphe 1,
de la directive 79/7/CEE du 19 décembre 1978]

1. Faits et procédure

Mme Drake, mariée et vivant avec son mari, avait
exercé, jusqu’au milieu de I'année 1984, différen-
tes activités salariées a plein temps et a temps
partiel. En juin de la méme année, sa mere, une
handicapée profonde et bénéficiaire, a ce titre,
d'une allocation d'aide en application de I'arti-
cle 35 du Social Security Act de 1975, était venue
vivre avec elle. Mme Drake avait alors dii aban-
donner son travail pour s'occuper de sa mére.

Le 5 février 1985, Mme Drake a demandé qu’une
allocation pour soins a personne invalide lui soit
versée au titre de I'article 37 du Social Security Act
de 1975. L'Adjudication Officer a observé que, se-
lon le paragraphe 3, point a) i) de l'article 37, les
femmes mariées vivant avec leur mari n‘avaient
pas droit a cette prestation; toutefois, pour accé-
lérer la procédure, il a transmis la demande au So-
cial Security Appeal Tribunal. Le 1¢" mars 1985, ce
dernier a estimé qu’une telle régle constituait une
discrimination fondée sur le sexe interdite par la
directive 79/7/CEE.

L'Adjudication Officer a fait appel de cette décision
devant le Chief Social Security Commissioner.

2. Questions posées d la UCE
Par ordonnance du 15 mai 1985, le Chief Social Secu-

rity Commissioner, en vertu de |'article 117 du traité
CEE, a posé deux questions préjudicielles a la Cour.

1) Siun Etat membre prévoit le versement d’'une
prestation (sous certaines conditions, de rési-
dence notamment) a une personne n‘exercant
pas d'activité rémunérée et s'employant de fa-
con réguliére et dans une large mesure a pro-
diguer des soins a une personne pour laquelle
une allocation d‘aide peut étre payée parce
qu’elle est handicapée profonde et nécessite
attention et surveillance (et pourvu que cette
personne remplisse certaines conditions, de
résidence notamment), la prestation payable
a la personne citée en premier lieu constitue-
t-elle tout ou partie d'un régime légal de pro-
tection contre les risques d'invalidité auquel
s'applique l'article 3, paragraphe 1, point a), de
la directive 79/7/CEE?

2) Dans laffirmative, la restriction refusant le
droit a cette prestation a une femme mariée,
lorsque celle-ci vit avec son mari ou lorsque ce
dernier contribue a son entretien au-dela d'un
certain niveau, constitue-t-elle une discrimi-
nation prohibée par l'article 4, paragraphe 1,
de ladite directive dés lors que la méme res-
triction ne frappe pas les hommes mariés?

3. Arrétdela UCE

Pour la premiere question, la Cour a souligné que
la directive 79/7/CEE, aux termes de l'article 3, pa-
ragraphe 1, s'appliquait aux régimes légaux qui
assuraient une protection contre, entre autres, le
risque d’'invalidité [point a)] et aux dispositions
concernant l'aide sociale dans la mesure ou elles
étaient destinées a compléter le régime d'invalidi-
té ou ay suppléer [point b)]. Ainsi, une prestation
devait constituer tout ou partie d'un régime Iégal
de protection contre un des risques énumérés,
ou une forme d‘aide sociale, pour entrer dans le
champ d'application de la directive litigieuse. Aux
termes de l'article 2, a déclaré la Cour, la notion
de «population active», qui déterminait le champ
d'application de la directive, était définie d'une
maniére large. Cette disposition reposait sur I'idée
qu’une personne dont le travail avait été interrom-
pu par un des risques visés par l'article appartenait
a la population active. La Cour a jugé que tel était
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le cas de Mme Drake, qui avait renoncé a travailler
uniquement pour cause d'un des risques énumé-
rés a l'article 3, a savoir l'invalidité de sa mére. Par
conséquent, elle devait étre considérée comme
faisant partie de la population active au sens de la
directive. Par ailleurs, comme il était possible pour
les Etats membres d'assurer la protection contre
les conséquences d'un risque d'invalidité de plu-
sieurs facons, l'article 3, paragraphe 1, devait
étre interprété comme incluant toute prestation
qui, au sens large, faisait partie d'un des régimes
Iégauxvisés ou d'une disposition concernant l'aide
sociale destinée a compléter un tel régime ouay
suppléer; si tel n‘avait pas été le cas, il serait alors
devenu possible d'apporter de multiples modifica-
tions de forme aux prestations existantes couver-
tes par la directive de facon a les exclure du champ
d’application de cette derniére. De plus, a ajouté
la Cour, le versement de la prestation a la person-
ne qui prodiguait les soins restait dépendant de
I'existence d’une situation d'invalidité en ce sens
que cette derniere était une condition sine qua
non de l'ouverture du droit. La Cour a également
souligné le lien économique évident qui rattachait
cette prestation a l'invalide, étant donné que ce
dernier tirait un avantage du fait que la personne
qui I'assistait bénéficiait d'une aide. Il s'ensuivait
que le fait qu'une prestation faisant partie d'un
régime légal d'invalidité était payée a un tiers, et
non directement a I'invalide, ne la faisait pas sortir
du domaine de la directive 79/7/CEE.

Pour la seconde question, la Cour a relevé que l'ar-
ticle 4, paragraphe 1, était I'expression concréte
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de la finalité, exposée a I'article 1%, de la directive
79/7/CEE, a savoir la mise en ceuvre, dans le do-
maine de la sécurité sociale et entre hommes et
femmes, d'un principe — celui de I'égalité de trai-
tement — que la Cour avait fréquemment qualifié
de fondamental.

Il s’ensuivait qu'une disposition nationale, telle
que celle visée en l'espéce, était en opposition
avec la finalité de la directive, laquelle imposait
aux Etats membres, en vertu de l'article 189 du
traité, une obligation contraignante quant au
résultat a atteindre.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Une prestation prévue par un Etat membre et
versée a une personne qui prodigue des soins
a une personne invalide entre dans le régime
légal de protection contre le risque d'invalidité,
auquel s‘applique la directive 79/7/CEE en vertu
de son article 3, paragraphe 1, point a).

2) Constitue une discrimination fondée sur le
sexe, interdite par I'article 4, paragraphe 1,
de la directive 79/7/CEE, le fait qu’une dispo-
sition prévoit de ne pas attribuer une presta-
tion faisant partie d’'un des régimes légaux
visés a l'article 3, paragraphe 1, de cette di-
rective a la femme mariée habitant avec son
conjoint ou entretenue par lui, alors qu'elle
est attribuée, dans les mémes conditions, a
I’homme marié.



Affaire 237/85

GISELA RUMMLER/DATO-DRUCK GmbH

Date de l'arrét:

1¢" juillet 1986

Référence:

Recueil 1986, p. 2101

Contenu:

Egalité de rémunération entre hommes et
femmes — Systeme de classification (arti-
cle 1¢7, paragraphe 2, de la directive 75/117/CEE
du Conseil du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

Les conditions de rémunération dans le secteur
de l'imprimerie étaient régies par la Lohnrah-
mentarifvertrag fir die gewerblichen Arbeitneh-
mer der Druckindustrie im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland, einschlielich Berlin-West
(convention-cadre sur les salaires des salariés
de l'industrie de l'imprimerie sur le territoire de
la République fédérale d’Allemagne, y compris
Berlin-Ouest), du 6 juillet 1984, qui prévoyait sept
catégories de salaires, en fonction des taches ac-
complies, lesquelles étaient déterminées d'apres
le degré de connaissances, de concentration, d'ef-
fort ou de fatigue et de responsabilité.

Mlle Rummler, classée dans la catégorie lll, affir-
mait qu’elle aurait di étre classée dans la caté-
gorie IV, puisque, disait-elle, elle effectuait des
travaux relevant de cette catégorie; elle devait
notamment emballer des colis de plus de 20 ki-
logrammes, ce qui constituait pour elle un travail
physique pénible. Dato-Druck GmbH contestait
la nature des travaux alléguée par Mme Rummler;
selon elle, cette derniere ne remplissait méme
pas les conditions pour étre classée dans la caté-
gorie lll dans laquelle elle se trouvait, et, au regard
delanature des travaux effectués qui n’exigeaient
qu’un effort musculaire réduit, elle aurait di étre
classée dans la catégorie Il

L'Arbeitsgericht d'Oldenbourg a estimé que, pour
décider du classement de Mlle Rummler dans

I'une des catégories de rémunération entrant
en ligne de compte, il lui était indispensable de
savoir, au préalable, si les critéres utilisés pour le
classement étaient compatibles avec la directive
75/117/CEE.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 25 juin 1985, I'Arbeitsgericht
d'Oldenbourg, en vertu de l'article 117 du traité
CEE, a posé trois questions préjudicielles a la Cour.

1) Résulte-t-il des dispositions de la directive
75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975
concernant le rapprochement des Iégisla-
tions des Etats membres relatives a I'appli-
cation du principe de I'égalité des rémuné-
rations entre les travailleurs masculins et les
travailleurs féminins que les systémes de
classification professionnelle ne doivent pas
comporter de différenciations fondées:

a) surlamesure danslaquelle un travail soumet
les muscles a un effort ou a une fatigue,

b) sur la question de savoir si un travail est ou
non pénible?

»

En cas de réponse substantiellement négative
ala question 1, pour ce qui est de déterminer:

a) dans quelle mesure un travail soumet les
muscles a un effort ou a une fatigue,

b) siun travail est ou non pénible,
doit-on se fonder sur la question de savoir
dans quelle mesure il soumet les femmes a
un effort ou a une fatigue ou s'il est physi-

quement pénible pour elles?

3

=

En cas deréponse affirmative a la question 2,
un systeme de classification professionnelle
qui utilise le critére de la soumission a l'ef-
fort musculaire ou de la fatigue musculaire,
ou celui du caractere pénible du travail, sans
toutefois indiquer clairement qu'il importe
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de savoir dans quelle mesure le travail sou-
met les femmes a un effort ou a une fatigue
musculaires, ou s'il est pénible pour elles,
satisfait-il aux conditions de la directive?

principes de la directive, un systéme de classifica-
tion professionnelle devait, toutefois, étre consti-
tué de facon telle qu'il comportait, si la nature des
taches en cause le permettait, des emplois aux-
quels était attribuée une valeur égale et pour les-
quels étaient pris en considération d’autres crité-
res par rapport auxquels les travailleurs féminins
étaient susceptibles de présenter des aptitudes
particuliéres.

3. Arrétdela CUJCE

Pour répondre a la premiere question, la Cour a
d'abord rappelé la regle générale posée par l'ar-
ticle 1%, premier alinéa, de la directive 75/117/CEE,
qui prescrit I'élimination, dans I'ensemble des élé-
ments et conditions de rémunération, de toute
discrimination fondée sur le sexe pour un méme
travail ou un travail auquel est attribuée une va-
leur égale. Cette regle générale est mise en ceu-
vre par le deuxiéme alinéa du méme article, qui
prévoit qu'un systeme de classification profes-
sionnelle doit étre basé sur des critéres communs
aux travailleurs masculins et féminins et établi de
maniére a exclure les discriminations fondées sur
le sexe. Elle a ensuite noté que, lorsqu'il était fait
application d'un systéme de classification profes-
sionnelle pour la détermination de la rémunéra-
tion, il fallait que celui-ci, d’'une part, utilise des
critéres qui ne soient pas différents suivant que
le travail était accompli par un homme ou par
une femme et, d’autre part, ne soit pas organisé,
dans son ensemble, de facon telle qu'il aboutis-
sait, en fait, a une discrimination générale des tra-
vailleurs d'un sexe par rapport a ceux de l'autre.
Répondaient en conséquence aux exigences
de l'article 1¢" de la directive des critéres adap-
tés aux taches a accomplir, lorsque ces taches
exigeaient, par leur nature, un effort physique
particulier ou lorsqu’elles étaient physiquement
pénibles. Il était compatible avec le principe de
non-discrimination d'utiliser, pour différencier
les niveaux de rémunération, un critére basé sur
le développement, objectivement mesurable, de
forces nécessaires pour l'accomplissement du tra-
vail ou sur le degré de pénibilité physique que ce
travail présentait objectivement. La Cour a encore
ajouté qu’un systéeme n'était pas nécessairement

La réponse aux deuxiéme et troisi€me questions
découlait de ce qui avait déja été constaté dans la
réponse a la question 1, a savoir qu'aucune dispo-
sition de la directive ne s'opposait a ce que soient
pris en considération, pour la détermination du
niveau de rémunération, un critére basé sur le
degré d'intensité du travail musculaire objective-
ment requis par un emploi déterminé ou le degré
de pénibilité physique que comportait objective-
ment cet emploi. La Cour a ensuite observé que
la non-prise en considération des valeurs corres-
pondant aux performances moyennes des tra-
vailleurs féminins, pour la fixation d'une échelle
progressive des rémunérations, fondée sur le
degré d'effort et de fatigue musculaires, pouvait,
certes, aboutir a défavoriser les travailleurs fémi-
nins qui ne pouvaient accéder a des emplois au-
dessus de leur force physique. Cette différence de
traitement pouvait, toutefois, étre objectivement
justifiée par la nature de I'emploi, lorsqu’elle était
nécessaire pour assurer une rémunération appro-
priée aux efforts exigés pour lI'accomplissement
du travail et répondait ainsi a un besoin véritable
de I'entreprise (voir affaire 170/84, Bilka). Elle a en-
finrappelé que le systeme de classification profes-
sionnelle devait toutefois inclure, dans la mesure
ou la nature des taches en cause le permettait,
d‘autres criteres faisant que, dans son ensemble,
le systéme ne soit pas discriminatoire.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

discriminatoire du seul fait qu'un de ses critéres
faisait appel a des qualités que possédaient plus
facilement les hommes. Pour étre non discrimi-
natoire dans son ensemble et répondre ainsi aux

1) La directive 75/117/CEE du Conseil du 10 février
1975 concernant le rapprochement des légis-
lations des Etats membres relatives a l'applica-
tion du principe de I'égalité des rémunérations



entre les travailleurs masculins et les travailleurs
féminins (JO L 45, p. 19) ne s‘oppose pas a ce
qu’un systéme de classification professionnelle
utilise, pour déterminer le niveau de rémunéra-
tion, le critere de I'effort ou de la fatigue mus-
culaire ou celui du degré de pénibilité physique
du travail, si, compte tenu de la nature des td-
ches, le travail a accomplir exige effectivement
un certain développement de force physique,
a condition que, par la prise en considération
d‘autres criteres, il parvienne a exclure, dans
son ensemble, toute discrimination fondée sur
le sexe.

2) Il se déduit de la directive 75/117/CEE que:

- les critéres conditionnant le classement dans
différents niveaux de rémunération doivent
assurer la méme rémunération pour un
méme travail objectivement donné, qu'il soit

accompli par un travailleur masculin ou par
un travailleur féminin;

le fait de se baser sur des valeurs corres-
pondant aux performances moyennes des
travailleurs d’un seul sexe, pour déterminer
dans quelle mesure un travail exige un ef-
fort ou occasionne une fatigue ou est phy-
siguement pénible, constitue une forme de
discrimination fondée sur le sexe interdite
par la directive;

toutefois, pour qu'un systéme de classifica-
tion professionnelle ne soit pas discrimina-
toire dans son ensemble, il doit prendre en
considération, dans la mesure ol la nature
des tdches a accomplir dans I'entreprise le
permet, des criteres pour lesquels les tra-
vailleurs de chaque sexe sont susceptibles de
présenter des aptitudes particuliéres.
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Affaire 71/85

ETAT NEERLANDAIS/FEDERATIE
NEDERLANDSE VAKBEWEGING

Date de l'arrét:

4 décembre 1986

Référence:

Recueil 1986, p. 3855

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et fem-
mes en matiére de sécurité sociale (article 4,
paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE du
Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

Le gouvernement néerlandais entendait initia-
lement, dans le cadre d'une large réforme du
systeme de sécurité sociale, faire coincider la
transposition de la directive avec une fusion de
la Werkloosheidswet (loi sur le chémage) et de la
Wet Werkloosheidsvoorziening (loi néerlandaise
sur les secours aux chomeurs). Cette réforme de-
vait entrainer I'abrogation de la condition relative
au chef de famille, établie a I'article 13, paragra-
phe 1, de la Wet Werkloosheidsvoorziening, qui
stipulait que «sont exclus du droit a prestations:
les travailleurs [...] 1) qui, ayant le statut de fem-
me mariée, ne peuvent pas étre qualifiés de chefs
de famille en vertu des dispositions réglementai-
res arrétées par le ministre compétent, apres avis
de la commission centrale, et qui ne vivent pas
en permanence séparés de leur conjoint». Apres
qu'il fut apparu que cette fusion ne pourrait se
faire avant le 23 décembre 1984, un projet de
loi provisoire modifiant l'article mentionné plus
haut et visant a étendre aux chdmeurs masculins
la condition relative au statut de chef de famille
a été proposé par le gouvernement, mais a été
rejeté par la deuxiéme chambre du Parlement
le 13 décembre 1984. Par lettre du 18 décem-
bre 1984, le secrétaire d’Etat aux affaires sociales
etal'emploiaannoncé au président de la deuxié-
me chambre du Parlement le dép6t d'un nouveau
projet de loi dont les regles devaient rétroagir au
23 décembre 1984, afin de mettre la directive en
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ceuvre dans les délais. Le Parlement était invité a
I'approuver avant le 1¢" mars 1985. Le secrétaire
d’Etat a fait savoir aux autorités compétentes, par
circulaire du 21 décembre 1984, que les disposi-
tions litigieuses de la Wet Werkloosheidsvoorzie-
ning devaient continuer a étre appliquées dans
I'attente de la loi modificative a effet rétroactif.

La Federatie Nederlandse Vakbeweging (nom-
mée ci-apreés «FNV»), dont les statuts prévoient
la défense des travailleurs et de leurs familles, a
assigné I'Etat néerlandais en référé devant le pré-
sident de I'’Arrondissementsrechtbank (tribunal
d'arrondissement) de La Haye. Elle demandait
qu'il soit enjoint a I'Etat de ne pas appliquer ou, du
moins, de ne pas donner effet a 'article 13, para-
graphe 1, point 1), de la Wet Werkloosheidsvoor-
ziening en ce qui concerne la notion de «chef de
famille» jusqu’a I'entrée en vigueur de la nouvelle
|égislation. Par ordonnance du 17 janvier 1985,
le président a enjoint a I'Etat néerlandais de mo-
difier l'article 13 en cause avant le 1¢ mars 1985.
L'administration ainsi que la FNV ont interjeté ap-
pel de cette décision.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 13 mars 1985, le Gerechtshof
(cour d'appel régionale) de La Haye, en vertu de
l'article 117 du traité CEE, a posé trois questions
préjudicielles a la Cour.

1) Larticle 4 de la directive 79/7/CEE a-t-il un ef-
fet direct a partir du 23 décembre 1984 et en
résulte-t-il que, a partir de cette date, l'arti-
cle 13, paragraphe 1, ab initio et point 1), de la
Wet Werkloosheidsvoorziening néerlandaise
n'est plus applicable et que les femmes ex-
clues du nombre des prestations par cette
disposition ont acquis un droit a prestation a
partir de cette date?

2) Le fait que, hormis la possibilité d'abroger
sans plus la disposition mentionnée dans la
premiére question, I'Etat néerlandais dispo-
sait d’autres possibilités pour mettre en ceu-
vre la directive, comme celle de soumettre,



en liaison avec I'abrogation de la disposition
précitée, le droit a prestation a des conditions
plus rigoureuses et de limiter le droit a pres-
tation pour les chdmeurs agés de moins de
35 ans afin de financer les conséquences de
I'abrogation, est-il déterminant a cet égard?

w
=

Est-ilimportant, dans ce contexte, que I'abro-
gation de la disposition en cause rende né-
cessaire de prévoir une disposition transitoi-
re et qu'il se présente un choix entre diverses
possibilités?

3. Arrétdela UCE

Avant d’examiner le fond de la premiére question,
la Cour a rappelé I'affaire 8/81, Becker/Finanzamt
Munster-Innenstadt!”, ou elle avait estimé que,
dans tous les cas ou les dispositions d'une direc-
tive apparaissaient comme étant, du point de vue
de leur contenu, inconditionnelles et suffisam-
ment précises, les particuliers étaient fondés a
les invoquer a défaut de mesures d'application
prises dans les délais, a I'encontre de toute dispo-
sition nationale non conforme a la directive, ou
encore en tant qu'elles étaient de nature a définir
des droits que les particuliers sont en mesure de
faire valoir a I'égard de I'Etat. Elle a ensuite men-
tionné l'affaire 150/85, Drake, ou elle avait établi
que la finalité exprimée dans l'article 1°" de la di-
rective 79/7/CEE était mise en ceuvre par son ar-
ticle 4, paragraphe 1, qui interdit en matiere de
sécurité sociale toute discrimination fondée sur
le sexe soit directement, soit indirectement par
référence, notamment, a I'état matrimonial ou fa-
milial, en particulier en ce qui concerne le champ
d’application des régimes de sécurité sociale et
les conditions d'acces a ces régimes. Il convenait
d'observer que, considéré en lui-méme et comp-
te tenu de la finalité de ladite directive et de son
contenu, l'article 4, paragraphe 1, excluait toute
discrimination fondée sur le sexe d'une maniére
générale et dans des termes non équivoques. La
disposition était donc suffisamment précise pour
étre invoquée par un justiciable et appliquée par
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le juge. Toutefois, il restait a examiner si l'inter-
diction de discrimination qu’elle posait pouvait
étre considérée comme inconditionnelle, compte
tenu des dérogations qu'elle prévoyait a I'article 7
etdufait que, selon le libellé de l'article 5, les Etats
membres doivent prendre certaines mesures afin
d’assurer |'application du principe de 'égalité de
traitement dans le cadre du droit national. Ana-
lysant l'article 7, la Cour a estimé que ce dernier,
qui n‘imposait aucune condition a l'application
du principe de I'égalité de traitement en ce qui
concerne larticle 4 de la directive, n‘était pas
pertinent en l'espece. Quant a l'article 5, on ne
pouvait déduire de ses termes qu'il prévoyait des
conditions auxquelles I'interdiction de discrimina-
tion était soumise. Il en résultait que l'article 4, pa-
ragraphe 1, de la directive ne conférait nullement
aux Etats membres la faculté de conditionner ou
de restreindre I'application du principe de I'éga-
lité de traitement dans son champ d’application
propre et que cette disposition était suffisam-
ment précise et inconditionnelle pour pouvoir
étre invoquée depuis le 23 décembre 1984, a dé-
faut de mesures d’application, par les particuliers
devant les juridictions nationales pour écarter
I'application de toute disposition nationale non
conforme audit article.

Quant aux deuxieme et troisieme questions, la
Cour a estimé qu'il suffisait d'observer, comme
elle l'avait déja dit dans l'arrét Becker, cité plus
haut, qu’on ne saurait invoquer le fait que les
directives laissent le choix de la forme et des
moyens pour atteindre le résultat envisagé pour
dénier tout effet a celles des dispositions de la
directive qui sont susceptibles d'étre invoquées
en justice en dépit du fait que celle-ci n'a pas été
exécutée dans son ensemble.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Larticle 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE
du Conseil du 19 décembre 1978 relative a l'inter-
diction de toute discrimination fondée sur le sexe
en matiére de sécurité sociale pouvait a défaut
de mise en ceuvre de la directive, étre invoqué a
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partir du 23 décembre 1984 pour écarter l'appli-
cation de toute disposition nationale non confor-
me audit article 4, paragraphe 1. En 'absence de
mesures d‘application dudit article, les femmes
ont le droit d'étre traitées de la méme facon et de
se voir appliquer le méme régime que les hom-
mes se trouvant dans la méme situation, régime
qui reste, a défaut d'exécution de ladite directive,
le seul systéme de référence valable.
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2) Un Etat membre ne peut invoquer le pouvoir

d'appréciation dont il dispose dans le choix
des moyens pour mettre en ceuvre le principe
d'égalité de traitement en matiére de sécurité
sociale prévu par la directive 79/7/CEE pour dé-
nier tout effet a son article 4, paragraphe 1, qui
est susceptible d'étre invoqué en justice en dépit
du fait que ladite directive n‘a pas été exécutée
dans son ensemble.



Affaire 286/85

NORAH McDERMOTT et ANN
COTTER/MINISTER FOR SOCIAL WELFARE et
ATTORNEY GENERAL (McDermott et Cotter I)
Date de l'arrét:

24 mars 1987

Référence:

Recueil 1987, p. 1453

Contenu:

Egalité de traitement en matiére de sécurité
sociale (article 4, paragraphe 1, de la directi-
ve 79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

Mme McDermott était une femme mariée qui,
ayant commencé a travailler vers septembre 1982,
avait occupé un emploi relevant de l'assurance
chémage jusqu’au 4 novembre 1983. Lorsqu’elle
avait perdu son emploi, elle avait sollicité son ad-
mission au bénéfice de l'allocation de chdmage.
L'allocation de base lui avait été versée a partir du
3janvier 1984 pour cesser de |'étre le 5 janvier 1985.
Elle avait alors été informée par un fonctionnaire
de l'office local de I'emploi dont elle relevait qu’elle
n‘avait plus droit a I'allocation de chdmage a partir
de cette date pour le motif qu'une femme mariée
n‘avait le droit de percevoir cette prestation que
durant 312 jours.

Mme Cotter étaitunefemme mariée quiavaitoccupé
un emploi relevant de l'assurance chémage durant
une période d'environ neuf ans. Mise au chémage
en janvier 1984, elle avait sollicité son admission au
bénéfice de l'allocation de chdmage, qui lui avait été
versée pour la premiére fois le 17 janvier 1984, ou
environ a cette date. |l s'agissait en I'espéce d'une al-
location de base et d’'une allocation proportionnelle
au salaire. Conformément a une décision arrétée au
titre de la loi de 1981, les deux allocations avaient
cessé d'étre versées a partir du 17 janvier 1985 pour
le motif qu'une «femme mariée n'est en droit de
percevoir l'allocation de chdmage que durant 312
jours a partir de la date du premier versement, et le
reglement de l'allocation proportionnelle au salaire

cesse automatiquement lorsque le versement de
I'allocation de chdmage prend fin».

Le 4 février 1985, Mmes McDermott et Cotter ont
demandé a la High Court des orders of certiorari
provisoires aux fins d’'obtenir I'annulation des déci-
sions, prises par ou pour le compte du ministre de
la sécurité sociale, qui mettaient un terme au verse-
ment de l'allocation de chémage a I'expiration de
la période de 312 jours, au motif que ces décisions
constituaient une violation de leurs droits au titre
de l'article 4 de la directive 79/7/CEE du Conseil
et, dans le cas de Mme Cotter, au motif que le fait
de lui verser une allocation de chémage a un taux
inférieur a celui d'un homme marié ou célibataire
était contraire a la directive. Le ministre de la sécu-
rité sociale et I’Attorney General ont produit dans
chaque affaire une déclaration écrite (affidavit)
dans laquelle ils affirmaient que l'article 4 de la di-
rective en cause n'imposait pas une obligation clai-
re et précise en ce qui concerne la maniére dont est
assurée la mise en oceuvre de la directive, I'lrlande
disposant a cet égard d'un large pouvoir discrétion-
naire. Il n‘était donc pas directement applicable et
susceptible d'étre invoqué par Mmes McDermott et
Cotter devant les juridictions irlandaises.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 13 mai 1985, la High Court de
Dublin, en vertu de l'article 177 du traité CEE, a
posé deux questions préjudicielles a la Cour.

1) Dans les circonstances des affaires en cause,
les dispositions de la directive 79/7/CEE, et
notamment son article 4, ont-elles un effet di-
rect en Irlande, a dater du 23 décembre 1984,
de nature a conférer a des femmes mariées tel-
les que les parties demanderesses des droits a
caractere communautaire susceptibles d'étre
invoqués en justice?

2) En cas de réponse affirmative a la premiére
question, cela signifie-t-il que les disposi-
tions nationales comme celles contenues
aux chapitres 4 et 6 de la deuxiéme partie du
Social Welfare Act de 1981 (loi sur la sécurité
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sociale de 1981, version refondue), tel qu'il a
été modifié en dernier lieu, ne peuvent pas
étre invoquées en justice et que les parties
demanderesses, en tant que femmes mariées
vivant dans un Etat membre qui n’a pas abro-
gé ni adapté de telles dispositions, ont droit
a I'égalité de traitement en ce qui concerne
les prestations de sécurité sociale en cause
a partir du 23 décembre 1984 et ont, a cet
égard, un droit a agir qu’elles peuvent exer-
cer a rencontre d’un tel Etat membre?

Arrétdela CJCE

Le raisonnement tenu par la Cour dans sa répon-
se aux questions mentionnées ci-dessus est tres
semblable a celui qu'elle avait développé pour la
premiére question de l'affaire précédente (affaire
71/85, FNV), tout en se distinguant par les termes
utilisés et la concision de sa forme.
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Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1

2)

Larticle 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978
relative a l'interdiction de toute discrimination
fondée sur le sexe en matiére de sécurité sociale
pouvait, a défaut de mise en ceuvre de la direc-
tive, étre invoqué a partir du 23 décembre 1984
pour écarter l'application de toute disposition
nationale non conforme audit article 4, para-
graphe 1.

En l'absence de mesures d'application de I'ar-
ticle 4, paragraphe 1, de la directive, les fem-
mes ont le droit de se voir appliquer le méme
régime que les hommes se trouvant dans la
méme situation, régime qui reste, a défaut
d’exécution de ladite directive, le seul systéme
de référence valable.



Affaire 30/85

J. W. TEULING/BEDRIJFSVERENIGING

VOOR DE CHEMISCHE INDUSTRIE

Date de l'arrét:

11 juin 1987

Référence:
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Contenu:

Egalité de traitement en matiére de sécurité
sociale (article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978 et di-
rective 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

Mme Teuling avait travaillé depuis 1955, sans in-
terruption, chez différents employeurs, jusqu’a ce
que, en septembre 1972, elle soit frappée d'une
incapacité de travail. A partir de cette date, une
prestation lui avait été versée au titre de la Wet op
de Arbeidsongeschiktheidsverzekering (loi néer-
landaise sur l'assurance contre les risques d'inca-
pacité de travail). Depuis I'entrée en vigueur des
dispositions relatives au salaire journalier minimal
en 1975, elle avait pu bénéficier d'une prestation
minimale égale au montant net du salaire mini-
mal légalement fixé.

Par lettre du 18 juin 1984, la Bedrijfsvereniging
voor de Chemische Industrie a informé Mme Teu-
ling que, a la suite de la loi du 29 décembre 1982,
le calcul de sa prestation au titre de la loi sur I'as-
surance contre les risques d’incapacité de travail
n‘aurait plus, a partir du 1 janvier 1984, pour base
le salaire journalier minimal au titre de ladite loi,
mais le salaire propre qu’elle gagnait avant d'étre
frappée d'une incapacité de travail (d'un mon-
tant inférieur). Sur la base de la réglementation
légale transitoire, la réduction qui devait aboutir
a ce nouveau niveau de prestations aurait lieu
par étapes avec des diminutions le 1 janvier et
le 1¢"juillet 1984. Toutefois, une autre disposition
est entrée en vigueur le 1¢" janvier 1984 [a savoir
un nouvel article 97 a I'Algemene Arbeidsonges-
chiktheidswet (loi générale sur l'incapacité de tra-

vail)], ouvrant un droit a prestation au titre de la
loi générale sur I'incapacité de travail aux femmes
bénéficiaires des prestations au titre de la loi sur
I'assurance contre les risques d'incapacité de tra-
vail, pour une incapacité de travail déja existante
au 1¢ octobre 1976 (date de I'entrée en vigueur de
la loi générale). Auparavant, les femmes avaient
été exclues du bénéfice des prestations au titre
de la loi générale du seul fait d'étre mariées. Par
conséquent, a partir du 1¢" janvier 1984, Mme Teu-
ling a acquis un droit a une prestation minimale
au titre de la loi générale égale a 70 % du salaire
Iégal minimal, étant donné que la prestation au
titre de la loi sur l'assurance contre les risques
d’incapacité de travail, calculée sur la base de son
dernier salaire touché avant d'étre frappée d'inca-
pacité de travail, était inférieure a la prestation au
titre de la loi générale.

Mme Teuling a soutenu que, pendant la période
allant du 1¢" janvier au 1°" avril (date du décés de
son mari), elle n‘avait pu bénéficier des supplé-
ments pour «soutiens de famille» parce qu'on
avait tenu compte du revenu de son mari. Cela,
affirmait-elle, constituait une discrimination a son
encontre et était incompatible avec l'article 4, pa-
ragraphe 1, de la directive 79/7/CEE.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 4 février 1985, le Raad van
Beroep d’Amsterdam, en vertu de I'article 177 du
traité CEE, a posé quatre questions préjudicielles
alaCour.

1) Unsystéme de droits a des prestations en cas
d’incapacité de travail, dans lequel le mon-
tant de la prestation est fixé en tenant comp-
te également de I'état civil et des revenus
provenant, directement ou indirectement,
d’une activité du conjoint, ou de la présence
d'un enfant a charge, est-il conforme a l'arti-
cle 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE
du Conseil du 19 décembre 1978?

2) a) Laloi du 29 décembre 1982 (Stbl. 737), par
laquelle la garantie donnée a tous les assu-
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rés au titre de la Wet op de Arbeidsonges-
chiktheidsverzekering de bénéficier d'une
prestation (nette) au moins égale au salaire
minimal 1égal (net) a disparu, a la suite de
quoi cette garantie ne vaut plus que pour
celui qui satisfait aux conditions prévues
a l'article 10, paragraphe 4, de I'Algemene
Arbeidsongeschiktheidswet, est-elle com-
patible avec la disposition de la directive
citée a la premiére question?

b) Vu le délai fixé a l'article 8 de la directive
ainsi que les dispositions de l'article 5 de
cette directive et de l'article 5 du traité CEE
instituant la Communauté économique
européenne, est-il encore nécessaire d'at-
tacher de I'importance, lors de la réponse
a la question précédente, a la circonstance
que la loi visée date du 29 décembre 1982
et qu'elle est partiellement entrée en vi-
gueur le 1¢ janvier 1983, tandis que les
conséquences concretes de la réglementa-
tion doivent entrer en vigueur en plusieurs
phases, a des dates qui se situent aussi bien
avant qu‘apres l'expiration du délai fixé a
I'article 8 de la directive?

3) Lesdispositions de la directive 79/207/CEE du
Conseil du 9 février 1976 ont-elles également
de I'importance pour la réponse aux ques-
tions qui précedent?

4) Une réponse négative a la question 1 et/ou
a la question 2 a) implique-t-elle que les in-
téressés peuvent se prévaloir directement de
la régle communautaire — dans ce cas violée
— vis-a-vis des autorités nationales?

3. Arrétdela CUJCE

Pour la premiére question, la Cour a commencé
son raisonnement en déclarant que larticle 4,
paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE interdisait,
en matiere de sécurité sociale, toute discrimina-
tion fondée sur le sexe soit directement, soit in-
directement par référence, notamment, a I'état
matrimonial ou familial, en particulier en ce qui
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concerne le calcul des prestations, y compris les
majorations dues au titre du conjoint et pour per-
sonne a charge et les conditions de durée et de
maintien du droit aux prestations. Elle a rappelé
ensuite qu’un systeme de prestations ou, comme
en l'espece, des majorations étaient prévues qui
n'étaient pas directement fondées sur le sexe des
ayants droit, mais qui tenaient compte de leur
état matrimonial et familial, et ou il s'avérait qu’un
pourcentage nettement plus faible de femmes
que d’hommes pouvaient bénéficier de telles ma-
jorations était contraire a l'article 4, paragraphe 1,
de la directive si ce systéme de prestations ne
pouvait étre justifié par des raisons excluant une
discrimination fondée sur le sexe. Cependant, a
conclu la Cour, si les majorations d’'une prestation
minimale de sécurité sociale visaient a éviter, en
l'absence de tout autre revenu professionnel, que
la prestation de sécurité sociale ne tombe au-des-
sous du minimum de moyens d’existence pour les
ayants droit qui, du fait d'avoir un conjoint ou des
enfants a charge, devaient supporter des char-
ges accrues par rapport aux personnes seules, de
telles majorations pouvaient étre justifiées au re-
gard de la directive.

Pour la question 2 a), la Cour a noté que, aprés
I'entrée en vigueur de la loi du 29 décembre 1982,
la situation des ayants droit mariés, qui avaient
droit au taux minimal des prestations de la loi sur
l'assurance contre les risques d’'incapacité de tra-
vail et qui ne pouvaient apporter la preuve qu'ils
avaient effectivement un conjoint a charge, se
trouvait détériorée étant donné que leurs presta-
tions étaient, a partir du 1¢ janvier 1984, réduites
a 70 % du salaire minimal 1égal. Il était clair égale-
ment que, a l'intérieur du groupe des ayants droit
a une prestation au titre de la loi sur l'assurance
contre les risques d'incapacité de travail, un nom-
bre nettement plus grand d’hommes (mariés)
que de femmes (mariées) entrait dans le champ
d‘application de l'article 10, paragraphe 4, de la loi
générale. La Cour a également mentionné les ar-
guments du gouvernement néerlandais, a savoir
que la loi du 29 décembre 1982 était I'expression
d’une politique visant a assurer, compte tenu des
ressources disponibles, un minimum vital pour



tous les travailleurs se trouvant en incapacité de
travail. A cet égard, elle a reconnu que le droit
communautaire ne s'opposait pas a ce qu'un
Etat membre, en contrélant ses dépenses socia-
les, tienne compte des besoins relativement plus
grands des ayants droit avec un conjoint a charge,
ou ne touchant qu’un revenu tres bas, ou un avec
enfant a charge, par rapport aux besoins des per-
sonnes seules.

Compte tenu des réponses données a la ques-
tion 1 et a la question 2 a), la Cour a estimé qu'il
n’était plus nécessaire d’examiner la question 2 b)
ni les questions 3 et 4.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Larticle 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978 doit
étre interprété en ce sens qu’un systeme de
prestations en cas d’incapacité de travail, dans
lequel le montant de la prestation est fixé en

2)

tenant compte, également, de I'état civil et des
revenus provenant, directement ou indirecte-
ment, d’une activité du conjoint, est conforme
a cette disposition, lorsque ce systéme vise a
garantir, au moyen d’une majoration d’une
prestation de sécurité sociale, le minimum de
moyens d’existence adéquat pour les ayants
droit avec un conjoint ou des enfants a charge
en compensant leurs charges accrues par rap-
port aux personnes seules.

L'article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE doit étre interprété en ce sens qu’est
compatible avec cette disposition une loi par
laquelle la garantie, précédemment donnée a
tous les travailleurs se trouvant en incapacité
de travail et dont le revenu se situe autour
du salaire minimal légal, de bénéficier d'une
prestation (nette) au moins égale au salaire
minimal légal (net) ne vaut plus que pour
celui qui a un conjoint soit a charge, soit ne
touchant qu’un revenu trés bas, ou un enfant
d charge.
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Affaire 384/85

JEAN BORRIE CLARKE/CHIEF

ADJUDICATION OFFICER

Date de l'arrét:

24 juin 1987

Référence:

Recueil 1987, p. 2865

Contenu:

Egalité de traitement en matiére de sécurité
sociale (article 4, paragraphe 1, de la directi-
ve 79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

Mme Clarke, une femme mariée demeurant avec
son mari, n‘avait pas exercé d'activité rémunérée
depuis le mois de janvier 1983, a la suite d'une
maladie qui l'avait rendue inapte au travail.
Le 17 avril 1983, elle a formé une demande de
pension d’invalidité non liée au versement de
cotisations (NCIP). L'lnsurance Officer (fonction-
naire compétent en la matiere) et, sur recours,
la juridiction locale ont rejeté cette demande au
motif que Mme Clarke n‘avait pas prouvé qu'elle
était inapte aux taches domestiques normales.
L'Insurance Officer et la juridiction ont tous deux
statué avant I'adoption de la Health and Social
Security Act de 1984 et n‘ont donc pas eu a tenir
compte de la question de l'allocation pour invali-
dité grave. Toutefois, le Social Security Commis-
sioner, statuant sur appel, a estimé que, puisque
la demande couvrait une période allant jusqu’au
mois d’aolt 1985, il était obligé de statuer sur la-
dite allocation.

Dans une décision avant dire droit, du 25 novem-
bre 1985, le Social Security Commissioner a dé-
cidé que Mme Clarke avait satisfait a la condition
d’'inaptitude au travail bien avant le 10 septem-
bre 1984, mais qu’elle n"avait pas rempli la condi-
tion d'inaptitude aux taches domestiques norma-
les avant le 19 novembre 1984.

Mme Clarke a alors allégué qu’elle pouvait, apreés

le 22 décembre 1984, prétendre a lallocation
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pour invalidité grave en vertu de l'article 4, para-
graphe 1, de la directive 79/7/CEE du Conseil sans
avoir a prouver qu'elle remplissait la condition
supplémentaire uniquement exigée pour les fem-
mes mariées de son age vivant avec leur mari.

2. Question posée a la CJCE

Par ordonnance du 25 novembre 1985, le Social
Security Commissioner de Londres, en vertu de
l'article 177 du traité CEE, a posé la question pré-
judicielle mentionnée ci-apres a la Cour.

Larticle 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE
du Conseil a-t-il un effet direct de nature a per-
mettre a une femme de prétendre, a compter du
22 décembre 1984, a une prestation d'invalidité
en raison du fait qu’avant cette date elle a satisfait
aux conditions qui suffisaient a un homme pour
prétendre a cette prestation, nonobstant le fait
qu’avant cette date elle ne satisfaisait pas égale-
ment a une autre condition applicable, en vertu
du droit national, uniquement a une catégorie de
femmes a laquelle elle appartenait?

3. Arrétdela UCE

Premiérement, la Cour a rappelé sa décision
dans l'affaire 286/85, McDermott et Cotter |, ou
elle avait estimé que, considéré en lui-méme et
compte tenu de la finalité et du contenu de la
directive, l'article 4, paragraphe 1, était suffisam-
ment précis pour étre invoqué par un justiciable
et appliqué par le juge. De plus, tandis que l'arti-
cle 5 de la directive réservait aux Etats membres
un pouvoir d’appréciation quant aux moyens,
il imposait le résultat que ces moyens devaient
atteindre, a savoir la suppression de toutes dis-
positions contraires au principe de I'égalité de
traitement. Elle a ensuite souligné que la direc-
tive ne prévoyait aucune dérogation au principe
de I'égalité de traitement prévu par l'article 4,
paragraphe 1, pour autoriser la prolongation des
effets discriminatoires de dispositions nationa-
les antérieures. Par conséquent, l'article 4, para-
graphe 1, de la directive ne conférait nullement
aux Etats membres la faculté de conditionner ou



de restreindre I'application du principe de I'éga-
lité de traitement dans son champ d'application
propre, et cette disposition était suffisamment
précise et inconditionnelle pour pouvoir étre
invoquée depuis le 23 décembre 1984, a défaut
de mesures d'application adéquates, par les
particuliers devant les juridictions nationales
pour écarter l'application de toute disposition
nationale non conforme audit article. Enfin,
la Cour est a nouveau revenue sur sa décision
dans l'affaire McDermott et Cotter |, dont il res-
sortait que l'article 4, paragraphe 1, de la direc-
tive donnait le droit aux femmes, a partir du 23
décembre 1984, d'étre traitées de la méme facon
et de se voir appliquer le méme régime que les
hommes se trouvant dans la méme situation,
régime qui restait, a défaut d’exécution correcte
de ladite directive, le seul systeme de référence
valable. Cela impliquait en I'espéce que, si, a
partir du 23 décembre 1984, un homme se trou-
vant dans la méme situation qu'une femme avait
automatiquement accés a la nouvelle allocation

pour invalidité grave au titre du droit national
sans avoir a établir a nouveau ses droits, la fem-
me y aurait également droit sans devoir remplir
une condition supplémentaire applicable avant
cette date uniquement aux femmes mariées.

Pour ces motifs, la Cour a dit pour droit:

Larticle 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE du
Conseil du 19 décembre 1978 relative a l'interdiction
de toute discrimination fondée sur le sexe en matiere
de sécurité sociale pouvait étre invoqué, a partir du
23 décembre 1984, pour écarter la prolongation
au-dela de cette date des effets d’'une disposition
nationale antérieure non conforme audit article 4,
paragraphe 1. En I'absence de mesures d‘applica-
tion adéquates dudit article, les femmes ont le droit
d‘étre traitées de la méme fagon et de se voir appli-
quer le méme régime que les hommes se trouvant
dans la méme situation, régime qui reste, a défaut
d’exécution de ladite directive, le seul systéme de
référence valable.




Recueil sur I'égalité de traitement entre les femmes et les hommes

Affaire 192/85

GEORGE NOEL NEWSTEAD/DEPARTMENT

OF TRANSPORT et HER MAJESTY’S TREASURY
Date de l'arrét:

3 décembre 1987

Référence:

Recueil 1987, p. 4753

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et femmes
— Pension de survie pour le conjoint — Obliga-
tion de cotiser (article 119 du traité CEE, directive
75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975, direc-
tive 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976 et di-
rective 86/378/CEE du Conseil du 24 juillet 1986)

1. Faits et procédure

M. Newstead, fonctionnaire du ministére des
transports, était en litige avec ledit ministére
ainsi qu‘avec le ministére des finances. Le régime
professionnel dont il relevait prévoyait la consti-
tution d'un fonds de pensions pour veuves. Ce
dernier était, en partie, alimenté par des cotisa-
tions a charge des employés. Toutefois, si tous les
employés de sexe masculin, indépendamment
de leur état civil, étaient obligés de cotiser a ce
fonds moyennant une retenue égale a 1,5 % de
leur traitement brut, les employées de sexe fémi-
nin n'étaient jamais tenues d'y contribuer, mais
pouvaient, dans certains cas, étre autorisées a le
faire sur leur demande.

M. Newstead, qui, a I'dge de 58 ans, était un
célibataire endurci, estimait que, en raison de
I'obligation de cotiser au fonds de pensions
pour veuves, il subissait une discrimination par
rapport a un fonctionnaire de sexe féminin oc-
cupant un emploi équivalent au sien, puisqu’un
tel fonctionnaire n’était pas obligé de se priver,
temporairement (les cotisations seraient ren-
dues a M. Newstead ou dévolues a ses héritiers),
de 1,5 % de son traitement pour contribuer au
fonds en question. L'Industrial Tribunal ayant re-
jeté sa demande, il a fait appel de cette décision
devant I'Employment Appeal Tribunal.
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2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 11 juin 1985, I'Employment
Appeal Tribunal, en vertu de l'article 177 du trai-
té CEE, a posé quatre questions préjudicielles a
la Cour.

1) Y a-t-il violation de I'article 119 (pris isolé-
ment ou en combinaison avec la directi-
ve 75/117/CEE sur I'égalité de rémunération)
lorsque I'employeur, tout en payant le méme
traitement brut aux hommes et aux femmes,
exige d'un fonctionnaire de sexe masculin,
célibataire et pouvant faire valoir des droits
a pension (comme c’est le cas de I'appelant),
qu'il paye (au moyen de retenues sur son
traitement) 1,5 % de son traitement brut a
titre de cotisation destinée a constituer une
pension de veuve, au sens indiqué dans la
présente affaire, ces cotisations ne pouvant
étre rétrocédées avant le décés du fonction-
naire ou la cessation de son activité dans la
fonction publique, alors qu’une telle condi-
tion n'est pas exigée d'un fonctionnaire de
sexe féminin, célibataire et pouvant faire va-
loir des droits a pension, en vue de la consti-
tution d’'une pension de veuf?

2

—

Dans l'affirmative, l'article 119 (pris isolé-
ment ou en combinaison avec la directive
sur I'égalité de rémunération) a-t-il un effet
direct dans les Etats membres, conférant
aux particuliers, dans les circonstances de
I'espece, des droits que le juge national doit
sauvegarder?

3) Y a-t-il violation de la directive 76/207/CEE sur
I'égalité de traitement lorsque I'employeur,
tout en payant le méme traitement brut aux
hommes et aux femmes, exige d'un fonction-
naire de sexe masculin, célibataire et pouvant
faire valoir des droits a pension (comme c'est
le cas de I'appelant), qu’il paye (au moyen de
retenues sur son traitement) 1,5 % de son
traitement brut a titre de cotisation destinée
a constituer une pension de veuve, au sens in-
diqué dans la présente affaire, ces cotisations



ne pouvant étre rétrocédées avant le décés du
fonctionnaire ou la cessation de son activité
dans la fonction publique, alors qu’une telle
condition n'est pas exigée d'un fonctionnaire
de sexe féminin, célibataire et pouvant faire
valoir des droits a pension, en vue de la consti-
tution d'une pension de veuf?

4) Dans l'affirmative, la directive sur I'égalité de
traitement a-t-elle un effet direct dans les
Etats membres, conférant aux particuliers,
dans les circonstances de l'espéce, des droits
que le juge national doit sauvegarder?

3. Arrétdela UCE

Pour répondre a la premiére question, la Cour a
décidé de vérifier, en premier lieu, si le cas visé
en l'espéce relevait du champ d‘application
de l'article 119. Elle a constaté que I'élément
qui était a l'origine de la disparité litigieuse
ne constituait ni une prestation versée aux
travailleurs ni une cotisation versée par lI'em-
ployeur lui-méme au nom de I'employé a un ré-
gime de retraite, qui seraient susceptibles d'étre
considérées comme des «avantages payés di-
rectement ou indirectement au travailleur» au
sens de l'article 119. La disparité litigieuse résul-
tait, en revanche, du prélevement d'une cotisa-
tion a un régime professionnel de retraite qui,
tout comme une cotisation a un régime légal de
sécurité sociale, devait étre considérée comme
relevant du champ d’application de l'article 118
du traité et non de celui de l'article 119. Les cir-
constances présentes différaient de celles des
affaires 69/80, Worringham, et 23/83, Liefting,
en ce que la retenue litigieuse entrainait une
réduction de la rémunération nette en raison
d’une cotisation a un régime de sécurité so-
ciale et ne modifiait aucunement le traitement
brut (comme dans les affaires susdites) a partir
duquel sont normalement calculés les autres
avantages liés au salaire. La Cour a donc décla-
ré que le cas visé en l'espece ne relevait pas du
champ d’application de I'article 119 du traité et
que la directive 75/117/CEE ne modifiait en rien
cette conclusion.

Vu sa réponse a la premiére question, la Cour n‘a
pas répondu a la deuxiéme.

Pour la troisieme question, la Cour a d’abord
souligné que la directive 76/207/CEE n’était pas
destinée a s‘appliquer en matiere de sécurité
sociale. En fait, aucune des directives adoptées
par le Conseil en exécution de l'article 1¢, para-
graphe 2, de ce texte ne s'appliquait aux pen-
sions de survivant, qu’il s'agisse de pensions
prévues dans le cadre d'un régime légal de
sécurité sociale ou d'un régime professionnel.
En outre, l'article 3, paragraphe 3, de la direc-
tive 79/7/CEE ne prévoyait la mise en ceuvre du
principe de I'égalité de traitement dans le cas
des régimes professionnels de sécurité sociale
que sous réserve de dispositions ultérieures
a arréter par le Conseil, sur proposition de la
Commission. En application de cet article 3,
paragraphe 3, le Conseil avait effectivement
arrété, pendant la procédure en cours, la di-
rective 86/378/CEE du 24 juillet 1986 relative
a la mise en ceuvre du principe de I'égalité de
traitement entre hommes et femmes dans les
régimes professionnels de sécurité sociale. Ce-
pendant, cette directive disposait dans son arti-
cle 9 que les «Etats membres peuvent différer la
mise en application obligatoire du principe de
I'égalité de traitement en ce qui concerne [...]
b) les pensions de survivant jusqu’a ce qu’une
directive impose le principe de I'égalité de trai-
tement dans les régimes |égaux de sécurité so-
ciale sur ce sujet». A défaut de directives plus
spécifiques étendant l'application du principe
de I'égalité de traitement a la matiére des pres-
tations pour époux survivants, qu'elles soient
prévues dans le cadre d’un régime de sécurité
sociale Iégal ou professionnel, et compte tenu
de ce que la différence de traitement dont souf-
frait M. Newstead en termes de disponibilité
intégrale etimmédiate de sa rémunération net-
te était la conséquence directe d’'une différence
de traitement existant dans le régime profes-
sionnel en cause en ce qui concerne ce type de
prestations, la Cour a conclu que le cas soumis
a son examen relevait de I'exception a l'appli-
cation du principe de I'égalité de traitement
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prévue a l'article 1%, paragraphe 2, de la direc-
tive 76/207/CEE.

Compte tenu de sa réponse a la troisieme ques-
tion, la Cour n'a pas répondu a la quatrieme.

Se fondant sur ce raisonnement, la Cour a dit
pour droit:

1) Larticle 119 du traité CEE, lu en combinai-
son avec la directive 75/117/CEE du Conseil
du 10 février 1975, ne s‘oppose pas a ce que
I'employeur, tout en prévoyant le méme trai-
tement brut pour les travailleurs masculins et
pour les travailleurs féminins, applique aux
seuls travailleurs masculins, méme célibatai-
res, une retenue égale a 1,5 % du traitement
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2)

brut, a titre de cotisation pour la constitution
d’un fonds de pensions pour veuves, prévu
dans le cadre d’un régime professionnel qui
se substitue a un régime légal de sécurité
sociale.

La directive 76/207/CEE du Conseil du 9 février
1976 ne s'oppose pas a ce que lI'employeur,
tout en prévoyant le méme traitement brut
pour les travailleurs masculins et pour les
travailleurs féminins, applique aux seuls tra-
vailleurs masculins, méme célibataires, une
retenue égale a 1,5 % du traitement brut, a
titre de cotisation pour la constitution d'un
fonds de pensions pour veuves, prévu dans le
cadre d’un régime professionnel qui se substi-
tue a un régime légal de sécurité sociale.



Affaire 157/86

MARY MURPHY E.A./BORD TELECOM EIREANN
Date de l'arrét:

4 février 1988

Référence:

Recueil 1988, p. 673

Contenu:

Egalit¢ de rémunération entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins (article 119
du traité CEE et article 1" de la directive
75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

Mme Murphy et vingt-huit autres femmes étaient
employées en qualité d'ouvrieres d’usine (factory
workers) par la société Bord Telecom Eireann pour
un travail consistant, notamment, a démonter, a
nettoyer, a huiler et a remonter des téléphones
et d'autres matériels. Elles revendiquaient le droit
d'étre rémunérées au méme tarif qu'un employé
masculin spécifié, travaillant dans le méme éta-
blissement en qualité de magasinier (stores la-
bourer) et dont le travail consistait a nettoyer, a
rassembler et a livrer du matériel et des compo-
sants et, plus généralement, a apporter une aide
selon les besoins.

L'Equality Officer, auquel la demande a été défé-
rée en premier lieu, suivant la procédure prévue
par I'’Anti-discrimination (Pay) Act de 1974, a esti-
mé que le travail accompli par les demanderesses
était, dans son ensemble, supérieur a celui accom-
pli par le collégue masculin en cause et, de ce fait,
ne constituait pas un «méme travail» au sens de
la loi précitée. Il a donc considéré que, pour cette
raison déja, il ne pouvait pas recommander que
les demanderesses soient rémunérées suivant le
méme baréme que leur collégue masculin. Dans
ces circonstances, il a décidé qu'il n'était pas be-
soin d’examiner si la différence de rémunération
dont il s'agissait équivalait a une discrimination
en raison du sexe. Ces conclusions ayant été
confirmées en appel par la Labour Court (tribunal
du travail), Mme Murphy et ses collégues se sont

pourvues en appel sur un point de droit devant la
High Court.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 4 mars 1986, la High Court
d’Irlande, en vertu de l'article 177 du traité CEE, a
posé trois questions préjudicielles a la Cour.

1) Le principe de droit communautaire de |'éga-
lité des rémunérations pour un méme travail
s'étend-il a une demande d'égalité de rému-
nération au titre d'un travail de valeur égale
lorsque le travail du demandeur a été considé-
ré comme ayant une valeur supérieure a celle
du travail de la personne que le demandeur a
retenue comme base de comparaison?

2) En cas de réponse affirmative a la premiére
question:
cette réponse est-elle commandée par les dis-
positionsdel‘article 1" de ladirective 75/117/CEE
du Conseil du 10 février 1975 concernant le rap-
prochementdeslégislations des Etats membres
relatives a l'application du principe de I'égalité
des rémunérations entre les travailleurs mascu-
lins et les travailleurs féminins?

3) Dans l'affirmative, l'article 1" de la directive
précitée est-il directement applicable dans
les Etats membres?

3. Arrétdela UCE

Pour la premiére question, la Cour a admis que
I'article 119 n’imposait I'application du principe
de I'égalité des rémunérations entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins que dans I'hy-
pothése d'un méme travail ou, conformément a
plusieurs de ses décisions, d'un travail de valeur
égale, et non dans celle d'un travail de valeur
inégale. Cependant, si ce principe s'opposait a
ce qu’en raison du sexe une rémunération infé-
rieure soit payée aux travailleurs d'un sexe déter-
miné accomplissant un travail de valeur égale a
celle du travail effectué par les travailleurs de sexe
opposé, il interdisait a plus forte raison une telle
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différence de rémunération, lorsque la catégorie
de travailleurs la moins payée exécutait un travail
de valeur supérieure. Linterprétation contraire
serait revenue, par conséquent, a priver le prin-
cipe de I'égalité de rémunération de son effet
utile et a le vider de sa substance. Dans un tel cas,
comme l'avait souligné le gouvernement irlan-
dais, approuvé par la Cour, un employeur aurait
facilement pu contourner ce principe en assi-
gnant des taches additionnelles ou plus lourdes
aux travailleurs d'un sexe déterminé, auxquels il
aurait alors pu accorder une rémunération moin-
dre. La Cour a ensuite conclu en déclarant que,
pour autant qu'il était établi que la différence du
niveau de rémunération dont il s'agissait était
fondée sur une discrimination en raison du sexe,
I'article 119 du traité CEE s'appliquait directement
en ce sens que, d'une part, les travailleurs inté-
ressés pouvaient s'en prévaloir en justice pour
obtenir une rémunération égale, au sens de cette
disposition, et que, d'autre part, les juridictions
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nationales devaient le prendre en considération
en tant qu’élément du droit communautaire.

D'apres la Cour, le litige soumis a la juridiction
nationale était susceptible d'étre résolu dans le
cadre de l'interprétation du seul article 119 du
traité. Dans ces conditions, il n'était pas nécessai-
re de répondre aux deuxiéme et troisi€me ques-
tions relatives a l'interprétation de la directive
75/117/CEE.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

Larticle 119 du traité CEE doit étre interprété en ce
sens qu'il vise également I'hypothese dans laquelle
le travailleur, invoquant le bénéfice de cette dispo-
sition pour obtenir une rémunération égale au sens
de celle-ci, accomplit un travail de valeur supérieure
a celle du travail de la personne retenue comme
base de comparaison.



Affaire 80/87

A. DIK, A. MENKUTOS-DEMIRCI

et H. G. LAAR-VREEMAN/COLLEGE

VAN BURGEMEESTER en WETHOUDERS

a ARNHEM et a WINTERSWIJK

Date de l'arrét:

8 mars 1988

Référence:

Recueil 1988, p. 1601

Contenu:

Sécurité sociale — Egalité de traitement entre
hommes et femmes (articles 4, paragraphe 1,
et 8, de la directive 79/7/CEE du Conseil du
19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

La régle discriminatoire, a savoir l'article 13, pa-
ragraphe 1, point 1), de la Wet Werkloosheids-
voorziening (loi néerlandaise sur les secours aux
chomeurs, nommée ci-aprés «WWV»), qui excluait
du «droit a prestations le travailleur qui, ayant le
statut de femme mariée, ne peut pas étre qualifié
de chef de famille (kostwinster) en vertu des dis-
positions réglementaires arrétées par le ministre
compétent, aprés avis de la commission centrale,
ou qui ne vit pas en permanence séparé de son
conjoint», avait été abrogée, avec effet rétroactif
au 23 décembre 1984, par la loi du 24 avril 1985.
Larticle Il de cette derniére loi prévoyait toutefois
une période de transition, de sorte que l'aboli-
tion de l'article 13, paragraphe 1, point 1), de la
WWYV ne s‘appliquait pas aux travailleurs dont la
situation de chdmage avait commencé avant le
23 décembre 1984, a moins qu'ils n‘aient bénéfi-
cié a cette date d’'une prestation au titre de la We-
rkloosheidswet (loi néerlandaise sur le chémage,
nommée ci-apres «\WWh).

Les trois requérantes avaient perdu, avant le
23 décembre 1984, leur emploi ainsi que leur droit
au bénéfice d'une prestation au titre de la WW en
raison de l'expiration de la période maximale de
jouissance de cette prestation. Elles se sont vu
refuser une prestation de chdémage au titre de la

WWVYV apres cette date en raison de I'application
de larticle 13, paragraphe 1, point 1), de cette
derniere loi. Mmes Dik et Menkutos-Demirci ont
alors fait appel devant le Raad van Beroep des dé-
cisions par lesquelles le College van Burgemees-
ter en Wethouders (college des bourgmestre et
échevins) d’Arnhem avait rejeté leur demande.
Cest également ce qu’a fait Mme Laar-Vreeman a
I'encontre de la décision prise par l'organisme cor-
respondant de Winterswijk. Selon les requérantes,
la disposition transitoire précitée avait pour effet
de perpétuer la base discriminatoire du droit au
bénéfice d'une prestation de chdmage pour les
femmes mariées qui avaient perdu leur emploi
ainsi que leur droit de bénéficier d'une prestation
au titre de la WW avant le 23 décembre 1984 et
qui [si l'article 13, paragraphe 1, point 1), n‘avait
jamais existé] auraient bénéficié d’'une prestation
au titre de la WWV.

2. Questions posées d la UCE

Par décision du 19 février 1987, le Raad van Be-
roep, a Arnhem, a posé, en vertu de l'article 177
du traité CEE, deux questions préjudicielles a la
Cour.

1) La directive 79/7/CEE permet-elle aux Etats
membres d'insérer dans la |égislation de mise
en ceuvre une disposition transitoire en vertu
de laquelle la femme mariée qui a perdu son
emploiavant le 23 décembre 1984 reste soumi-
se, méme apres cette date, a une condition lui
imposant d'avoir la qualité de chef de famille?

2

—

Le fait de donner a une disposition transitoi-
re, comme celle visée dans la premiére ques-
tion, un effet rétroactif a la date d’expiration
du délai de l'article 8, paragraphe 1, de la di-
rective est-il compatible avec cette derniére?

3. Arrétdela UCE

Pour répondre a la premiére question, la Cour
s'est d'abord fondée sur sa décision dans l'affaire
286/85, McDermott et Cotter |. Elle avait alors jugé
que, considéré en lui-méme et compte tenu de la
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finalité de la directive 79/7/CEE et de son contenu,
I'article 4, paragraphe 1, était suffisamment précis
pour étre invoqué par un justiciable et appliqué
par le juge. De plus, tandis que l'article 5 de la di-
rective réservait aux Etats membres un pouvoir
d'appréciation quant aux moyens, il imposait le
résultat que ces moyens devaient atteindre, a
savoir la suppression de toutes les dispositions
contraires au principe de I'égalité de traitement.
Deuxiemement, la Cour a rappelé sa décision
dans l'affaire 384/85, Borne Clarke, ou elle avait
souligné que la directive ne prévoyait aucune
dérogation au principe de I'égalité de traitement
prévu par l'article 4, paragraphe 1, pouvant auto-
riser la prolongation des effets discriminatoires
de dispositions nationales antérieures. Il s'ensui-
vait qu'un Etat membre ne pouvait maintenir,
aprés le 23 décembre 1984, des inégalités de trai-
tement dues au fait que les conditions exigées
pour la naissance du droit a prestations étaient
antérieures a cette date. Le fait que ces inégali-
tés résultaient de dispositions transitoires n'était
pas une circonstance de nature a conduire a une
appréciation différente. Enfin, a ajouté la Cour, il
ressortait également de sa décision dans l'affaire
McDermott et Cotter | que, en vertu de l'article 4,
paragraphe 1, de la directive, les femmes avaient
le droit, a partir du 23 décembre 1984, d'étre trai-
tées de la méme facon et de se voir appliquer le
méme régime que les hommes se trouvant dans
la méme situation, régime qui restait, a défaut
d’exécution correcte de la directive, le seul sys-
téme de référence valable. Cela impliquait en I'es-
péce que, si un homme ayant perdu son emploi
ainsi que son droit au bénéfice d’'une prestation
de la WW avant le 23 décembre 1984 et n‘ayant
pas obtenu de prestation au titre de la WWV
avant cette date avait eu droit a une prestation
au titre de la WWYV apres le 23 décembre 1984,
une femme se trouvant dans la méme situation y
aurait également eu droit sans devoir remplir une
condition supplémentaire applicable avant cette
date uniquement aux femmes mariées.
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Pour la seconde question, relative a I'effet rétro-
actif d'une disposition transitoire, la Cour, en
accord sur ce point avec la Commission, a décla-
ré que, si les mesures d’exécution nationales
étaient prises tardivement, a savoir apres l'ex-
piration du délai en cause, I'entrée en vigueur
simultanée de la directive 79/7/CEE dans tous
les Etats membres était assurée en faisant rétro-
agir de telles mesures a compter du 23 décem-
bre 1984. Il convenait toutefois de préciser que
ces mesures d’exécution arrétées tardivement
devaient pleinement respecter les droits que
l'article 4, paragraphe 1, avait fait naitre au
profit des particuliers, dans un Etat membre, &
compter de l'expiration du délai accordé aux
Etats membres pour s’y conformer.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) La directive 79/7/CEE du Conseil du 19 décem-
bre 1978 relative a la mise en ceuvre progres-
sive du principe de I'égalité de traitement entre
hommes et femmes en matiére de sécurité so-
ciale doit étre interprétée dans le sens qu’elle ne
permet pas aux Etats membres d'insérer dans
les mesures d'exécution nationales une dispo-
sition transitoire en vertu de laquelle la femme
mariée qui a perdu son emploi avant le 23 dé-
cembre 1984 reste soumise, méme aprés cette
date, a une condition lui imposant d‘avoir la
qualité de chef de famille.

2) Larticle 8 de la directive 79/7/CEE doit étre in-
terprété en ce sens qu'un Etat membre qui
adopte apres l'expiration du délai prévu par la
directive des mesures d’exécution peut en fixer
rétroactivement l'entrée en vigueur a la date
d'expiration de ce délai, pour autant que soient
respectés tous les droits que l'article 4, paragra-
phe 1, de la directive a fait naitre au profit des
particuliers dans les Etats membres a compter
de I'expiration dudit délai.



Affaire 318/86

COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES/REPUBLIQUE FRANCAISE

Date de I'arrét:

30 juin 1988

Référence:

Recueil 1988, p. 3559

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et fem-
mes — Acces aux emplois dans la fonction
publique (article 2, paragraphe 2, de la direc-
tive 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

Aux termes de la législation francaise, le seul
critere de recrutement de la fonction publique
était le classement du candidat a la suite d'un
concours d’entrée unique pour les candidats fé-
minins et masculins. Cependant, en 1982, la loi
francaise n® 82-380 du 7 mai 1982 avait inséré un
nouvel article 18 bis, permettant un recrutement
séparé pour certains corps de la fonction publi-
que ou le sexe constituait un facteur déterminant
pour les taches concernées, dans l'ordonnance
du 4 février 1959 sur le statut général des fonc-
tionnaires. Cette disposition avait été confirmée
par l'article 21 de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984,
libellé comme suit: «<Pour certains corps dont la
liste est établie par décret en Conseil d’Etat [...]
des recrutements distincts pour les hommes ou
pour les femmes pourront étre organisés si I'ap-
partenance a l'un ou a l'autre sexe constitue une
condition déterminante pour l'exercice des fonc-
tions assurées par les membres de ce corps.» La
liste des corps pour lesquels des recrutements sé-
parés pouvaient ainsi étre organisés avait été éta-
blie par le décret n° 82-886 du 15 octobre 1982 et
maintenue en vigueur par le décret n° 84-957 du
25 octobre 1984. Elle englobait les commissaires
de police, commandants, officiers de paix, inspec-
teurs, enquéteurs, gradés et gardiens de la paix de
la police nationale, les attachés d'éducation des
maisons d'éducation de la Légion d’honneur, les
corps des services extérieurs de I'administration

pénitentiaire, a savoir le corps du personnel de
direction, le corps du personnel technique et de
formation professionnelle, le corps du personnel
de surveillance, les contréleurs, agents de consta-
tation et préposés des douanes, les instituteurs,
les professeurs et les professeurs adjoints d'édu-
cation physique et sportive.

Au cours de la procédure précontentieuse, la Com-
mission était arrivée a la conclusion que, pour cer-
tains corps, la dérogation au principe d’égalité des
sexes prévue par la législation francaise n'excédait
pas les limites de l'article 2, paragraphe 2, de la di-
rective 76/207/CEE; d'autre part, le gouvernement
francais avait supprimé certains autres corps de la
liste litigieuse.

Le 8 décembre 1986, la Commission a saisi la
Cour, en vertu de l'article 169 du traité CEE, d'un
recours visant a faire reconnaitre que, en ne pre-
nant pas dans le délai prescrit toutes les mesures
nécessaires pour assurer l'application compléte
et exacte de la directive 76/207/CEE et en main-
tenant, en particulier, de maniére injustifiée au
regard des exigences de la directive un systéme
de recrutements distincts en fonction du sexe
aux fins de la nomination dans divers corps de
fonctionnaires, la République francaise avait
manqué aux obligations qui lui incombaient en
vertu du traité.

2. Arrétdela UCE

Aprés l'audience, la Commission s’est désistée
de son recours en tant qu'il concernait les corps
de professeurs et de professeurs adjoints d'édu-
cation physique ou sportive, ces corps ayant été
entre-temps supprimés de la liste litigieuse par
un décret intervenu le 29 avril 1988. En ce qui
concerne le personnel de direction et le per-
sonnel technique et de formation profession-
nelle des services extérieurs de lI'administration
pénitentiaire, le gouvernement francais, recon-
naissant que la dérogation prévue par la régle-
mentation nationale n'était pas conforme a la
directive, a annoncé son intention de supprimer
ces corps de la liste litigieuse.
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Le débat entre les parties se limitait des lors aux
exigences de la directive par rapport aux sur-
veillants-chefs chargés de diriger les maisons
d‘arrét et aux cinq corps de la police nationale. La
premiére de ces catégories ne figurait pas, en tant
que telle, sur la liste litigieuse, les surveillants-
chefs en question ne constituant pas un «corps»
au sens de la réglementation francaise. En revan-
che, la liste mentionnait le «corps du personnel de
surveillance» en tant que faisant partie des corps
des services extérieurs de l'administration péni-
tentiaire pour lesquels pouvaient étre prévus des
recrutements distincts pour les hommes et pour
les femmes.

Pour ce qui est du personnel de surveillance en
général, la Commission admettait que la spécifi-
cité des emplois de surveillants et les conditions
dans lesquelles ceux-ci exercaient leurs activités
justifiaient de réserver ces emplois principale-
ment aux hommes dans les prisons pour hom-
mes et principalement aux femmes dans les pri-
sons pour femmes; une telle politique, dans cette
mesure, n‘excédait pas les limites tracées par l'ar-
ticle 2, paragraphe 2, de la directive. Cependant,
elle considérait qu'une exception devait étre faite
pour les surveillants-chefs appelés a exercer des
fonctions de chefs de maison d'arrét. Ceux-ci
exercaient des activités de direction n'impliquant
pas de contacts réguliers avec les détenus; leurs
fonctions étaient des lors comparables a celles
des «directeurs d'établissement», pour lesquels
le sexe ne constituait pas un critére déterminant.
Le gouvernement francais faisait valoir que les
directeurs d'établissement appartenaient au
corps du «personnel de direction», alors que les
surveillants-chefs faisaient nécessairement par-
tie du corps du personnel de surveillance, méme
s'ils étaient appelés a diriger une maison d‘arrét.
La Cour a fait observer que le corps du personnel
de surveillance comprenait différents grades et
que, dans ces conditions, le probléme a examiner
concernait un corpsou le recrutementdistinct des
candidats féminins et masculins était considéré
comme justifié au regard de l'article 2, paragra-
phe 2, de la directive, ol 'avancement dans le ca-
dre de ce corps s'effectuait de facon non discrimi-
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natoire, mais ou I'avancement au grade supérieur
pouvait, dans certains cas, donner lieu a I'exercice
d’activités qui n'étaient pas d'une nature telle que
le sexe constituait une condition déterminante.
S'il était vrai, comme la Commission l'avait souli-
gné, que les autorités francaises auraient pu écar-
ter le probléme par une organisation différente
de leurs services, il fallait reconnaitre qu'il pouvait
y avoir des raisons pour n‘admettre aux fonctions
de surveillant-chef que les personnes ayant exer-
cé effectivement les fonctions de surveillant. Or,
le gouvernement francais avait laissé entendre
que de telles raisons existaient en l'occurrence,
eu égard a la nécessité de prévoir des possibilités
de promotion dans le corps des surveillants ainsi
qu’'a l'expérience professionnelle acquise dans ce
corps, qui, affirmait-il, était souhaitable pour exer-
cer la fonction de chef de maison d'arrét. Comme
la Commission n‘avait pas démontré que ces ar-
guments n'étaient pas valables, ses griefs ont été
rejetés par la Cour.

La seconde plainte portait sur les corps mention-
nés ci-apres de la police nationale, qui figuraient
sur la liste litigieuse: commissaires, commandants
et officiers de paix, inspecteurs, enquéteurs, gra-
dés et gardiens de la paix. Le débat mené devant
la Cour a fait ressortir que les deux parties s'accor-
daient a dire que certaines activités relevant des
taches des corps de la police nationale ne pou-
vaient étre exercées que par des agents masculins
ou, selon les cas, par des agents féminins, alors
que certaines autres de ces activités pouvaient
étre exercées par tout agent, masculin ou fémi-
nin. Le litige portait sur les conséquences qu'il
convenait de tirer d'une telle situation au regard
de l'application de I'article 2, paragraphe 2, de la
directive. La Cour a déclaré que les dérogations
prévues audit paragraphe ne pouvaient viser
que des activités spécifiques, qu'elles devaient
avoir une certaine transparence permettant un
controle utile par la Commission et qu’elles devai-
ent, en principe, étre susceptibles d’adaptation
a I'évolution sociale. Cette derniére exigence ne
posait pas de problemes dans le cadre du présent
litige; les deux autres, en revanche, n‘avaient pas
été respectées par la réglementation francaise.



Pour la transparence nécessaire, force était de
constater qu'elle faisait défaut. Le systéme de
recrutements distincts consistait a fixer, dans
chaque arrété de concours, le pourcentage de
postes qui serait attribué, respectivement, aux
hommes et aux femmes; cette opération n'était
régie par aucun critére objectif défini dans un
texte législatif ou réglementaire. Selon la Cour,
ce défaut de transparence avait également des
conséquences sur le respect de l'autre exigence
posée par la directive, celle relative aux activités
concernées. En effet, le systéme de recrutement
litigieux empéchait toute forme de contréle, aussi
bien de la part de la Commission et des juridic-
tions que de la part des personnes lésées par des
mesures discriminatoires, visant a vérifier si les
pourcentages des recrutements distincts rete-
nus correspondaient effectivement aux activités
spécifiques pour lesquelles, au sens de l'article 2,
paragraphe 2, de la directive, le sexe constituait
une condition déterminante. Enfin, le principe de
proportionnalité exigeait de concilier, dans toute
la mesure du possible, I'égalité de traitement des
hommes et des femmes avec les exigences déter-
minantes pour l'exercice de l'activité spécifique

en cause. En conséquence, la Cour a accueilli les
griefs de la Commission.

Par ces motifs, la Cour a déclaré et arrété:

1) La République francaise, en maintenant en vi-
gueur des systémes de recrutements distincts
en fonction du sexe, non justifiés par la directive
76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976 relative
a la mise en ceuvre du principe de I'égalité de
traitement entre hommes et femmes en ce qui
concerne l'acces a I'emploi, a la formation et a
la promotion professionnelles, et les conditions
de travail, aux fins de la nomination dans les
corps du personnel de direction et du personnel
technique et de formation professionnelle des
services extérieurs de I'administration péniten-
tiaire ainsi que dans I'ensemble des cinqg corps
de la police nationale, a manqué aux obliga-
tions qui lui incombent en vertu du traité.

2) Lerecours est rejeté pour le surplus.

3) Chacune des parties supportera ses propres
dépens.
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Affaire 312/86

COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES/REPUBLIQUE FRANCAISE
Date de l'arrét:

25 octobre 1988

Référence:

Recueil 1988, p. 6315

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et femmes
— Transposition de la directive 76/207/CEE [arti-
cle 2, paragraphes 3 et 4, article 5, paragraphe 2,
point b), et article 9, paragraphe 1, de la directive
76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976]

1. Faits et procédure

La loi n° 86-635 du 13 juillet 1983, portant modi-
fication du code du travail et du code pénal en
ce qui concerne I'égalité professionnelle entre
les femmes et les hommes, avait été mise en vi-
gueur en vue d'assurer I'application de la direc-
tive 76/207/CEE en France. L'article 1¢ de cette loi
avait introduit une nouvelle rédaction de l'article
L 123-2 du code du travail, aux termes de laquel-
le aucune clause réservant le bénéfice d'une me-
sure quelconque a des salariés en considération
de leur sexe ne pouvait, a peine de nullité, étre
insérée dans une convention collective ou dans
un accord collectif, a moins que cette clause n‘ait
pour objetl'application des dispositions relatives
a la grossesse, a l'allaitement des enfants ou au
repos pré- et postnatal. Larticle 19, premier ali-
néa, de la méme loi prévoyait cependant que la
disposition précitée du code du travail ne faisait
pas obstacle a I'application des usages, des clau-
ses de contrats de travail, des conventions col-
lectives ou des accords collectifs en vigueur a la
date de promulgation de cette loi, qui ouvraient
des droits particuliers pour les femmes. Selon le
deuxieme alinéa de cet article, les employeurs,
les organisations d’employeurs et les organi-
sations de salariés devaient s'employer, par la
négociation collective, a mettre lesdites clauses
en conformité avec les dispositions du code du
travail mentionnées dans la loi.
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La Commission a estimé que l'article 19 n'était pas
conforme a la directive. Par requéte déposée au
greffe de la Cour le 12 décembre 1986, elle a in-
troduit, en vertu de l'article 169 du traité CEE, un
recours visant a faire constater que, en ne prenant
pas dans le délai prescrit au premier sous-para-
graphe de l'article 9, paragraphe 1, de la directive
76/207/CEE toutes les mesures nécessaires pour
assurer l'application compléte et exacte de ladite
directive et en adoptant un texte incompatible
avec les exigences de celle-ci, a savoir l'article 19
de la loi du 13 juillet 1983, la République francaise
avait manqué aux obligations qui lui incombaient
en vertu du traité.

2. Arrétdela CJCE

Premierement, la Commission considérait que cer-
tains des droits particuliers accordés aux femmes
pouvaient relever des dérogations a I'application
de la directive qui, prévues a l'article 2, paragra-
phes 3 et 4, de celle-ci, visaient, respectivement,
les mesures relatives a la protection de la femme,
notamment en ce qui concerne la grossesse et la
maternité, et celles visant a promouvoir I'égalité
des chances entre hommes et femmes. Toutefois,
elle estimait que, par sa généralité, la législation
francaise permettait de maintenir, pour une pé-
riode indéfinie, des inégalités de traitement en-
tre hommes et femmes contraires a la directive.
Le gouvernement frangais affirmait que, selon le
droit constitutionnel francais, la loi devait garan-
tir a la femme, dans tous les domaines, des droits
égaux a ceux de I'homme. Toutefois, I'existence
de droits particuliers en faveur des femmes était
considérée comme compatible avec le principe
d'égalité, lorsque ces droits particuliers étaient
inspirés par un souci de protection. Il estimait que
la directive devait étre interprétée dans le méme
sens. En outre, il déclarait que ces droits particu-
liers avaient pour objet de tenir compte des si-
tuations de fait qui existaient dans la plupart des
ménages en France. La Cour a fait valoir que I'ex-
ception prévue par l'article 2, paragraphe 3, visait
notamment les situations de grossesse et de ma-
ternité. Elle avait considéré dans son arrét 184/83,
Hofmann, que la protection de la femme en ce



qui concerne la maternité avait pour but d'assu-
rer la protection des rapports particuliers entre la
femme et son enfant au cours de la période qui
fait suite a la grossesse et a I'accouchement, en
évitant que ces rapports ne soient troublés par le
cumul des charges résultant de I'exercice simul-
tané d'une activité professionnelle. Elle a ensuite
noté que les droits particuliers maintenus en vi-
gueur dans la législation francaise visaient par-
fois la protection des femmes dans leur qualité
de travailleurs agés ou de parents, qualités que
peuvent avoir tout a la fois les travailleurs mas-
culins et les travailleurs féminins. Elle a expliqué
que l'exception prévue par larticle 2, paragra-
phe 4, avait pour but précis et limité d'autoriser
des mesures qui, tout en étant discriminatoires
selon leurs apparences, visaient en fait a éliminer
ou a réduire les inégalités de fait pouvant exister
dans la réalité de la vie sociale. Aucun élément
du dossier ne permettait cependant de conclure
que le maintien général des droits particuliers des
femmes dans les conventions collectives puisse
correspondre a la situation envisagée par cette
disposition. La Cour a donc accueilli les griefs de
la Commission.

Deuxiemement, la Commission alléguait que l'arti-
cle 19, deuxieme alinéa, de la loi francaise n° 83-635
autorisait le maintien de conditions discriminatoi-
res pour une période indéterminée et laissait leur
abolition a la discrétion des partenaires sociaux. La
loi ne comportait aucun mécanisme susceptible
de remédier a l'insuffisance éventuelle des résul-
tats atteints en matiére de négociation collective.
Le gouvernement francais affirmait, en premier
lieu, qu'il serait difficile, dans la réalité sociale fran-
caise, de procéder a l'abolition immédiate, par
une mesure |égislative, de droits acquis par les
partenaires sociaux au cours de négociations anté-
rieures. La voie de la négociation collective, selon
lui, était plus apte qu’'une mesure législative a
influencer le comportement effectif des intéressés

et a mettre ainsi fin a toute discrimination. Il faisait
valoir, en second lieu, qu’en droit du travail francais
les conventions collectives nationales de branche
professionnelle faisaient I'objet d'une procédure
d’agrément et que celle-ci permettait I'extension
de l'accord a I'ensemble de la branche d’activité
concernée. Par cette voie, il était possible d'écarter
la survivance de mesures discriminatoires. La Cour
a estimé que, pour examiner la thése du gouverne-
ment francais selon laquelle la négociation collecti-
ve était la seule voie indiquée pour abolir les droits
particuliers en question, il convenait d'observer
que, selon les informations fournies, le fait que les
conventions collectives devaient étre agréées et
pouvaient étre étendues par les pouvoirs publics
n‘avait pas abouti a un processus rapide de rené-
gociation. A cet égard, la Cour a noté que, méme
si la these en question devait étre acceptée, elle
ne pouvait justifier une législation nationale qui,
plusieurs années apres I'expiration du délai prévu
pour la mise en ceuvre de la directive, renvoyait
I'abolition de certaines inégalités aux partenaires
sociaux sans leur fixer de délai pour se conformer
a cette obligation. Dés lors, a déclaré la Cour, les ar-
guments du gouvernement frangais ne pouvaient
étre retenus.

Par ces motifs, la Cour a déclaré et arrété:

1) La République frangaise, en ne prenant pas
dans le délai prescrit toutes les mesures néces-
saires pour assurer I'application complete de la
directive 76/207/CEE relative a la mise en ceu-
vre du principe de ['égalité de traitement entre
hommes et femmes en ce qui concerne l'acces
a l'emploi, a la formation et a la promotion
professionnelles, et les conditions de travail, a
manqué aux obligations qui lui incombent en
vertu du traité.

2) La République francaise est condamnée
aux dépens.
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suré. Les requérantes ont fait appel de cette dé-
Affaires jointes 48/88, 106/88 et 107/88 cision devant le Raad van Beroep d'Utrecht et de
J. E. G. ACHTERBERG-TE RIELE E.A./SOCIALE Groningen.

VERZEKERINGSBANK AMSTERDAM

Date de l'arrét: 2. Questions posées d la UCE

27 juin 1989

Référence: Par trois ordonnances des 12 février et
Recueil 1989, p. 1963 29 mars 1988, le Raad van Beroep d’Utrecht et le
Contenu: Raad van Beroep de Groningen, en vertu de l'arti-
Egalité de traitement entre hommes et cle 177 du traité CEE, ont posé les questions préju-
femmes — Sécurité sociale — Champ d‘appli- dicielles mentionnées ci-aprés a la Cour.

cation personnel de la directive 79/7/CEE
(articles 2 et 4 de la directive 79/7/CEE du Dans l'affaire 48/88
Conseil du 19 décembre 1978)

1) La notion de «population active» au sens de
I'article 2 de la directive 79/7/CEE vise-t-elle

1. Faits et procédure aussi les travailleurs ayant exercé une activité

salariée dans un Etat membre, mais qui ne se
L'Algemene Ouderdomswet (loi générale néer- trouvent plus sur le marché de I'emploi au
landaise sur les pensions de vieillesse) instituait, moment de la survenance d'un des risques
au profit des résidents néerlandais ainsi que des visés a l'article 3 de cette directive?

non-résidents soumis a I'impot sur le revenu au

titre d’'une activité exercée aux Pays-Bas, agés de 2) Larticle 5 de la directive 79/7/CEE doit-il étre

-

65 ans, un régime général de pension de vieillesse interprété en ce sens que cette disposition
dans le cadre duquel les droits a pension étaient oblige les Etats membres a supprimer, dans
constitués sur la base de périodes d'assurance un régime subordonnant le montant de la
accomplies. Selon les dispositions de ce régime, prestation a la durée de l'assurance, I'effet
jusqu'a une modification Iégislative ayant pris ef- négatif qu'une distinction, prohibée par
fet le 1¢ avril 1985, la femme mariée, résidant aux cette directive et portant sur la constitution
Pays-Bas, dont le conjoint, résident néerlandais, des droits a prestation, a sur le montant de
n'était pas assuré du fait qu'il exercait une activité celle-ci en ce qui concerne les prestations
professionnelle a I'étranger et y était assuré, était de vieillesse a accorder apres le 22 décem-
elle-méme exclue de l'assurance pour les pério- bre 1984 sur la base de droits personnels?

des correspondantes; par contre, 'homme marié,
résidant aux Pays-Bas, dont I'épouse était exclue Dans l'affaire 106/88
du bénéfice de l'assurance, restait affilié au régi-

me des pensions. 1) Une personne qui na pas exercé d'activité en
qualité de travailleur salarié ou de travailleur

Mmes Achterberg-te Riele et Bernsen-Gustin indépendant dans un Etat membre et qui n‘a

avaient exercé une activité salariée et l'avaient pas été disponible sur le marché du travail en

cessée volontairement. Mme Egberts-Reuvers- raison du choix qu'elle a fait de se consacrer a

the n‘avait jamais eu dactivité professionnelle. son foyer reléve-t-elle du groupe de personnes

Cependant, la Sociale Verzekeringsbank a refusé défini a l'article 1°" de la directive 79/7/CEE?

de leur octroyer une pension complete a l'age de

65 ans au motif que leur époux, résidant aux Pays- 2) Un particulier qui ne releve pas du groupe

Bas, avait exercé, pendant certaines périodes, une de personnes défini a l'article 2 de la direc-

activité professionnelle a I'étranger, ou il était as- tive 79/7/CEE peut-il se prévaloir des disposi-




tions de l'article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE a rencontre d'une régle de I'Algemene
Ouderdomswet (loi générale sur les pensions
de vieillesse, nommée ci-apres «<AOW») suscep-
tible d'étre incompatible avec le principe d'éga-
lité de traitement énoncé dans cette disposi-
tion, du moment que le [égislateur néerlandais
a opté pour une mise en ceuvre du principe de
la directive 79/7/CEE sans distinction entre les
personnes dans le cadre de TAOW?

3) Y a-t-il discrimination fondée sur le sexe,
interdite par l'article 4, paragraphe 1, de la
directive 79/7/CEE, lorsqu’une disposition
légale a pour effet de réduire, en raison de
I'absence d'affiliation pendant certaines pé-
riodes antérieures au 23 décembre 1984, la
pension de vieillesse a laquelle peut préten-
dre une femme apres le 22 décembre 1984,
alors que cette réduction n'est pas suscepti-
ble de s'appliquer a un homme se trouvant
dans une situation comparable, puisque I'ab-
sence d'affiliation pendant la période anté-
rieure au 23 décembre 1984 découlait de son
statut d'épouse?

Dans l'affaire 107/88

1) a) Unepersonne, quia exercé une activité en
qualité de travailleur salarié dans un Etat
membre, mais qui, a I'age de la retraite,
au sens de l'article 3, paragraphe 1, de la
directive 79/7/CEE, comme durant la pé-
riode qui l'a directement précédée, n‘avait
plus exercé cette activité par suite de cho6-
mage involontaire et, une fois au chéma-
ge, a cessé d'étre disponible sur le marché
du travail en raison du choix qu’elle a fait
de se consacrer a son foyer, reléve-t-elle
du groupe de personnes défini a l'article 2
de la directive 79/7/CEE?

b

=

Le fait que la directive 79/7/CEE n'était
pas encore entrée en vigueur au moment
ou la personne concernée a cessé de tra-
vailler et n‘a plus été disponible ensuite
sur le marché du travail est-il de nature

a influencer la réponse qu'il convient de
donner a cette question?

c) S'il convient de répondre par la négative a
la question 1 a), quelle réponse convient-il
de donner a la question suivante: un par-
ticulier qui ne reléve pas du groupe de
personnes défini a l'article 2 de la directive
79/7/CEE peut-il se prévaloir des disposi-
tions de I'article 4, paragraphe 1, de la di-
rective 79/7/CEE al'encontre d’'une régle de
I’'AOW susceptible d’étre incompatible avec
le principe d’égalité de traitement énoncé
dans cette disposition, du moment que le
|égislateur néerlandais a opté pour une
mise en ceuvre du principe de la directive
79/7/CEE sans distinction entre les person-
nes dans le cadre de ’”AOW?

2) Y a-t-il discrimination fondée sur le sexe,
interdite par l'article 4, paragraphe 1, de la
directive 79/7/CEE, lorsqu’une disposition
légale a pour effet de réduire, en raison de
I'absence d'affiliation pendant certaines pé-
riodes antérieures au 23 décembre 1984, la
pension de vieillesse a laquelle peut préten-
dre une femme aprées le 22 décembre 1984,
alors que cette réduction n'est pas suscepti-
ble de s'appliquer a un homme se trouvant
dans une situation comparable, puisque I'ab-
sence d'affiliation pendant la période anté-
rieure au 23 décembre 1984 découlait de son
statut d'épouse?

3. Arrétdela UCE

En réponse aux questions 1 dans les affaires 48
et 106/88 ainsi qu‘a la question 1 a) dans l'affaire
107/88, la Cour a fait valoir que le champ d’appli-
cation personnel de la directive était déterminé
par l'article 2, en vertu duquel les dispositions du
texte s‘appliquaient a la population active, aux
personnes a la recherche d'un emploi ainsi qu'aux
travailleurs, salariés ou indépendants, dont l'acti-
vité avait été interrompue par un des risques énu-
mérés a l'article 3, paragraphe 1, point a), a savoir
la maladie, I'invalidité, la vieillesse, un accident de
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travail et une maladie professionnelle, le chdmage.
En outre, si la directive s'appliquait, selon son arti-
cle 3, paragraphe 1, point a), aux régimes légaux
qui assuraient une protection contre la vieillesse,
y compris le régime en cause en l'espéce, il se dé-
duisait cependant de la combinaison des articles
2 et 3 de la directive que celle-ci ne visait que les
personnes qui travaillaient au moment ou elles
étaient en droit de prétendre a une pension de
vieillesse ou dont l'activité avait été préalable-
ment interrompue par un des risques énumérés a
I'article 3, paragraphe 1, point a). En conséquence,
la directive ne s'appliquait pas a des personnes
qui n‘avaient jamais été disponibles sur le marché
du travail ou qui avaient cessé de I'étre sans que la
cause se trouve dans la survenance d'un des ris-
ques visés par la directive. Cette interprétation, a
déclaré la Cour, était conforme a l'objectif du droit
communautaire et au texte des autres dispositions
dans le cadre desquelles s'insérait la directive
79/7/CEE. En effet, I'article 119 du traité CEE, la
directive 75/117/CEE et la directive 76/207/CEE
tendaient a réaliser |'égalité de traitement entre
hommes et femmes non pas de facon générale,
mais uniquement en leur qualité de travailleurs.

Il convenait de répondre a la question 1 b) dans
I'affaire 107/88 que la réponse a la question 1 a)
dans la méme affaire n'était pas influencée par
la circonstance que la personne concernée avait
cessé de travailler et n‘avait plus été disponible
sur le marché du travail avant la date d’expiration
du délai de transposition de la directive.

En réponse a la question 2 dans I'affaire 106/88 et
a la question 1 c) dans I'affaire 107/88, la Cour a
déclaré qu'il pouvait se déduire de la logique in-
terne de la directive que l'article 4, qui définissait
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la portée du principe de I'égalité de traitement,
ne s‘appliquait qu’a l'intérieur du champ d’appli-
cation personnel et matériel des dispositions du
texte. Des lors, une personne qui n'était pas visée
parl'article 2 de la directive ne pouvait pas se pré-
valoir de l'article 4 de celle-ci.

Vu les réponses qui précédent, la Cour a conclu
qu'il ny avait pas lieu de répondre a la question 2
dans l'affaire 48/88, a la question 3 dans I'affaire
106/88 et a la question 2 dans l'affaire 107/88.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Larticle 2 de la directive 79/7/CEE du Conseil du
19 décembre 1978 relative a la mise en ceuvre
progressive du principe de I'égalité de traite-
ment entre hommes et femmes en matiére de
sécurité sociale doit étre interprété en ce sens
que la directive ne s‘applique pas a des person-
nes qui n‘ont pas exercé d'activité et qui ne sont
pas a la recherche d’'un emploi et a des person-
nes ayant exercé une activité qui n'a pas été in-
terrompue par un des risques visés a l'article 3,
paragraphe 1, point a), de la directive et qui ne
sont pas a la recherche d’'un emploi.

2) La réponse figurant ci-dessus n'est pas in-
fluencée par la circonstance que la personne
concernée a cessé de travailler et n‘a plus été
disponible sur le marché du travail avant la
date d'expiration du délai de transposition de
la directive.

3) Une personne qui n'est pas visée par l'article 2
de la directive 79/7/CEE ne peut pas se prévaloir
de larticle 4 de celle-ci.



Affaire 171/88

INGRID RINNER-KUHN/FWW
SPEZIAL-GEBAUDEREINIGUNG GmbH & Co. KG
Date de l'arrét:

13 juillet 1989

Référence:

Recueil 1989, p. 2743

Contenu:

Maintien du salaire en cas de maladie — Exclu-
sion des travailleurs a temps partiel (article 119
du traité CEE et directive 75/117/CEE du Conseil
du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

La législation allemande sur le maintien
du salaire (Lohnfortzahlungsgesetz) du
27 juillet 1969 prévoyait que I'employeur de-
vait maintenir au profit du travailleur qui, pos-
térieurement a son entrée en service, se trou-
vait empéché, par suite d'inaptitude au travail
et sans faute de sa part, d'accomplir son travail
le paiement de la rémunération pendant la
période d’'inaptitude au travail jusqu’a concur-
rence d'une durée de six semaines. Toutefois
étaient exclus du bénéfice de ces dispositions
les travailleurs dont le contrat de travail pré-
voyait une durée normale de travail qui n'ex-
cédait pas 10 heures par semaine ou 45 heures
par mois.

Mme Rinner-Kiihn était employée depuis 1985 en
qualité de nettoyeuse par la FWW, qui exploitait
une entreprise de nettoyage de batiments. Sur
la base de la loi mentionnée plus haut et au mo-
tif qu’elle travaillait normalement 10 heures par
semaine, son employeur a refusé de lui verser
la rémunération pour une période de 8 heures,
correspondant a la durée de son absence pour
cause de maladie.

Mme Rinner-Kithn a alors saisi I'Arbeitsgericht
(tribunal du travail) d'Oldenbourg pour obtenir
le maintien de son salaire au cours de son ab-
sence pour cause de maladie.

2. Question posée d la JCE

Par ordonnance du 5 mai 1988, |'Arbeitsgericht
d’Oldenbourg, en vertu de l'article 177 du traité
CEE, a posé une question préjudicielle a la Cour.

Le fait, pour une disposition législative, d'ex-
clure du principe du maintien de la rémunéra-
tion par I'employeur, en cas de maladie, les tra-
vailleurs dont les contrats prévoient une durée
normale de travail n‘excédant pas 10 heures par
semaine ou 45 heures par mois est-il compati-
ble avec I'article 119 du traité CEE et avec la di-
rective 75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975
concernant le rapprochement des |égislations
des Etats membres relatives a l'application du
principe de I'égalité des rémunérations entre
les travailleurs masculins et les travailleurs fé-
minins, bien que la proportion des travailleurs
féminins subissant les effets défavorables de
cette exclusion soit beaucoup plus élevée que
celle des travailleurs masculins?

3. Arrétdela UCE

Pour répondre a la question qui lui avait été sou-
mise, la Cour, premiérement, a noté que, puis-
que le versement du salaire en cas de maladie
relevait de la notion de «rémunération» au sens
du deuxiéme alinéa de l'article 119, il en résul-
tait que la disposition |égislative allemande en
cause permettait aux employeurs de maintenir
une différence de rémunération globale entre
deux catégories de travailleurs, ceux qui effec-
tuaient le nombre minimal d’heures de travail
par semaine ou par mois et ceux qui, tout en
accomplissant un méme travail, n'effectuaient
pas ce minimum d’heures. Il ressortait égale-
ment de lI'ordonnance de renvoi qu’un pourcen-
tage considérablement plus faible de femmes
que d’hommes effectuait le nombre minimal
d’heures de travail par semaine ou par mois re-
quis pour avoir droit au maintien du salaire en
cas d'incapacité de travail pour cause de ma-
ladie. Dans une telle situation, il convenait de
constater qu'une disposition telle que celle en
cause aboutissait en fait a une discrimination des
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travailleurs féminins par rapport aux travailleurs
masculins et devait, en principe, étre considérée
comme contraire a I'objectif poursuivi par l'arti-
cle 119 du traité. Il ne pouvait en étre autrement
qu'au cas ou la différence de traitement entre les
deux catégories de travailleurs se serait justifiée
par des facteurs objectifs et étrangers a toute
discrimination fondée sur le sexe (voir l'arrét
dans I'affaire 170/84, Bilka). Au cours de la procé-
dure, le gouvernement allemand avait fait valoir,
en réponse a une question posée par la Cour,
que les travailleurs effectuant moins de 10 heu-
res de travail par semaine ou 45 heures par mois
ne présentaient pas vis-a-vis de l'entreprise un
degré d'intégration et un lien de dépendance
économique comparables a ceux des autres tra-
vailleurs. La Cour a estimé que, dans la mesure
ou elles constituaient de simples généralisations
concernant certaines catégories de travailleurs,
ces considérations ne permettaient pas de déga-
ger des criteres objectifs et étrangers a toute
discrimination fondée sur le sexe. En revanche,
si I'Etat membre était en mesure d'établir que les
moyens choisis répondaient a un but nécessaire
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de sa politique sociale, étaient aptes a atteindre
I'objectif poursuivi par celle-ci et étaient néces-
saires a cet effet, la seule circonstance que la
disposition Iégislative frappait un nombre beau-
coup plus élevé de travailleurs féminins que de
travailleurs masculins ne pouvait étre considé-
rée comme une violation de l'article 119. Il ap-
partenait cependant a la juridiction nationale de
se prononcer sur ce point.

Statuant sur la question a elle soumise, la Cour a
dit pour droit:

Larticle 119 du traité CEE doit étre interprété en ce
sens qu'il s‘oppose a une législation nationale qui
permet aux employeurs d’exclure du maintien de la
rémunération en cas de maladie les travailleurs dont
la durée normale de travail n‘excede pas 10 heures
par semaine ou 45 heures par mois, lorsque cette
mesure frappe un nombre beaucoup plus élevé de
femmes que d’hommes, a moins que I'Etat membre
établisse que ladite Iégislation est justifiée par des
facteurs objectifs et étrangers a toute discrimination
fondée sur le sexe.



Affaire 109/88

HANDELS- og KONTORFUNKTIONAERERNES
FORBUND i DANMARK/DANSK
ARBEJDSGIVERFORENING,

agissant pour DANFOSS

Date de l'arrét:

17 octobre 1989

Référence:

Recueil 1989, p. 3199

Contenu:

Egalité de traitement entre les travailleurs
masculins et les travailleurs féminins en
matiere de rémunération (article 119 du traité
CEE et articles 1 et 6 de la directive 75/117/CEE
du Conseil du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

L'entreprise Danfoss A/S allouait le méme salaire
de base aux travailleurs situés dans la méme clas-
se salariale. Faisant usage de la faculté qui était
prévue par l'article 9 de la convention collective
conclue le 9 mars 1983 entre la Confédération
patronale (Dansk Arbejdsgiverforening) et la
Fédération des employés (Handels- og Kontorfu-
nktionaerernes Forbund i Danmark), elle accor-
dait cependant a ses salariés des majorations
de salaire individuelles calculées, notamment,
en fonction de leur flexibilité, de leur formation
professionnelle et de leur ancienneté.

La Fédération des employés a d'abord atta-
qué I'entreprise Danfoss A/S devant le tribunal
d’arbitrage catégoriel (Faglige Voldgiftsret) en
invoquant le principe d'égalité de rémunéra-
tion en faveur de deux employées attachées
I'une au service de laboratoire et l'autre a ce-
lui de réception et d'expédition en entrep6t. A
I'appui de son action, elle avait établi que, au
sein de ces deux classes salariales, le salaire
moyen d’un travailleur masculin était supérieur
a celui d'un travailleur féminin. Dans sa sen-
tence du 16 avril 1985, le tribunal d'arbitrage
a toutefois estimé, eu égard au nombre limité
de travailleurs dont les rémunérations avaient

été prises en compte, que la Fédération des
employés n’‘avait pas apporté la preuve d'une
discrimination. La Fédération des employés a
alors intenté une nouvelle action en produisant
des statistiques plus élaborées portant sur les
rémunérations versées a 157 travailleurs entre
1982 et 1986, statistiques qui faisaient appa-
raftre que la rémunération moyenne accordée
aux travailleurs masculins était supérieure de
6,85 % a celle accordée aux travailleurs fémi-
nins. La Confédération patronale agissait pour
I'entreprise Danfoss A/S.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 12 octobre 1987, le Faglige
Voldgiftsret, en vertu de l'article 177 du traité CEE,
a posé a la Cour les questions préjudicielles men-
tionnées ci-apres.

1) a) Lorsque, par hypothése, un travailleur
masculin et un travailleur féminin effec-
tuent le méme travail ou un travail de
valeur égale, a qui incombe la charge
de démontrer qu’une rémunération dif-
férente entre deux salariés est due ou
n'est pas due a des considérations liées
au sexe?

b

=

Est-il contraire a la directive sur I'égalité
des rémunérations de verser un salaire
plus élevé a des salariés masculins ef-
fectuant le méme travail ou un travail de
méme valeur que des salariés féminins,
en se fondant a cet égard uniquement
sur des critéres subjectifs, tels que la
plus grande flexibilité d'un collabora-
teur (masculin)?

2) a) Ladirective communautaire précitée s'op-
pose-t-elle a ce que des majorations spé-
cifiques en raison de l'ancienneté, d'une
formation particuliere, etc., s'ajoutant au
salaire de base de la catégorie, soient al-
louées a des travailleurs de sexe différent,
effectuant le méme travail ou un travail de
valeur égale?
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b) Pour autant que la réponse a la ques-

o]

b

=

-

tion 2 a) soit affirmative, comment une
entreprise peut-elle, sans enfreindre la
directive, opérer une différenciation
de la rémunération entre ses différents
collaborateurs?

La directive communautaire précitée s'op-
pose-t-elle a ce que des travailleurs de sexe
différent, effectuant le méme travail ou un
travail de valeur égale, soient rémunérés
différemment en fonction d’une différence
de formation professionnelle?

Pour peu qu’ils démontrent qu’une entre-
prise employant un nombre relativement
important de travailleurs (par exemple
au minimum cent) effectuant un travail
semblable ou de méme valeur verse en
moyenne une rémunération moindre
pour les femmes, par rapport aux hom-
mes, un travailleur ou une organisation
de travailleurs sont-ils en mesure, ce fai-
sant, de démontrer qu'il y a par la méme
infraction a la directive?

En cas de réponse affirmative a la ques-
tion 3 a), en résulte-t-il que les deux
groupes de salariés (hommes et fem-
mes) doivent percevoir en moyenne le
méme salaire?

Pour autant qu'on puisse constater
qu’une différence de rémunération pour
un méme travail est liée au fait que les
deux salariés reléevent de conventions
collectives différentes, cette constata-
tion entraine-t-elle a cet égard l'inappli-
cabilité de la directive?

Importe-t-il, aux fins de I'appréciation de
la précédente question, que les champs
d'application respectifs des deux conven-
tions collectives s'étendent majoritaire-
ment, voire en totalité, respectivement,
a des travailleurs masculins et a des tra-
vailleurs féminins?
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3. Arrétdela CJCE

Premierement, la Cour s'est penchée sur les ques-
tions relatives a la charge de la preuve [questions
1 a) et 3 a)]. Lorsqu’un systéme de majorations
de salaire individuelles caractérisé par un man-
que total de transparence était en cause, les tra-
vailleurs féminins ne pouvaient établir de diffé-
rence qu'entre des rémunérations moyennes. lls
auraient été privés de tout moyen efficace de
faire respecter le principe de I'égalité des rému-
nérations devant la juridiction nationale si le fait
d’apporter cette preuve n‘avait pas eu pour effet
d'imposer a I'employeur la charge de démontrer
que sa pratique salariale n'était, en réalité, pas
discriminatoire. En outre, il découlait de I'arti-
cle 6 de la directive sur I'égalité des rémunéra-
tions que le souci d'efficacité qui sous-tendait
ce texte devait conduire a l'interpréter comme
impliquant des aménagements aux régles natio-
nales relatives a la charge de la preuve dans les
situations particulieres ol ces aménagements
étaient indispensables a la mise en ceuvre effec-
tive du principe d'égalité.

Les questions 1 b), 2 a) et 2 ¢) visaient essentiel-
lement a savoir si la directive devait étre inter-
prétée en ce sens que, lorsqu’il apparaissait que
l'application de critéres de majoration, tels que
la flexibilité, la formation professionnelle ou
I'ancienneté du travailleur, défavorisait systéma-
tiquement les travailleurs féminins, 'employeur
pouvait néanmoins, et a quelles conditions, en
justifier I'utilisation. La Cour a examiné chacun
de ces critéres séparément. Pour le critére de la
flexibilité, il y avait lieu de faire une distinction
selon qu'il était utilisé pour rémunérer la qualité
du travail effectué par 'employé ou I'adaptabilité
de ce dernier a des horaires et a des lieux de tra-
vail variables. Dans le premier cas, un tel critére
était incontestablement tout a fait neutre sous le
rapport du sexe. Lorsqu'’il aboutissait a défavori-
ser systématiquement des travailleurs féminins,
cela ne pouvait étre que parce qu'il avait été ap-
pliqué de maniére abusive par I'employeur, ce
qui lui otait toute justification. Dans le second
cas également, le critére de la flexibilité pou-



vait jouer au détriment des travailleurs féminins
qui, en raison des taches ménageéres et familia-
les dont elles avaient souvent la responsabilité,
pouvaient, moins aisément que les travailleurs
masculins, organiser leur temps de travail de fa-
con souple. Cependant, aprés avoir mentionné
sa décision dans l'affaire 170/84, Bilka, la Cour a
expliqué que, si la pratique de I'employeur était
déterminée par des facteurs objectivement jus-
tifiés et étrangers a toute discrimination fondée
sur le sexe, 'employeur pouvait justifier la ré-
munération d’'une telle adaptabilité en démon-
trant que celle-ci revétait de l'importance pour
I'exécution des taches spécifiques qui étaient
confiées au travailleur. La méme conclusion s'ap-
pliquait au critére de la formation. Pour le critére
de l'ancienneté, comme celle-ci allait de pair
avec l'expérience et que l'expérience mettait
généralement le travailleur en mesure de mieux
s'acquitter de ses prestations, il était loisible a
'employeur de la rémunérer sans qu'il ait a éta-
blir I'importance qu’elle revétait pour l'exécu-
tion des taches spécifiques qui étaient confiées
au travailleur.

Vu les réponses qui précédent, la Cour a estimé
que la question 2 b) était sans objet.

Comme la convention collective du 9 mars 1983
était la seule en cause en l'espeéce, la Cour a jugé
qu'il n'était pas nécessaire de répondre a la qua-
trieme question.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

La directive 75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975
concernant le rapprochement des législations des
Etats membres relatives a I'application du principe

de I'égalité des rémunérations entre les travailleurs
masculins et les travailleurs féminins doit étre inter-
prétée en ce sens que:

1) lorsqu’une entreprise applique un systéme
de rémunération qui est caractérisé par un
manque total de transparence, I'employeur
a la charge de prouver que sa pratique sala-
riale n'est pas discriminatoire, dés lors que le
travailleur féminin établit, par rapport a un
nombre relativement important de salariés,
que la rémunération moyenne des travailleurs
féminins est inférieure a celle des travailleurs
masculins;

2) lorsqu'ilapparait quel'application de critéres de
majoration, tels que la flexibilité, la formation
professionnelle ou I'ancienneté du travailleur,
défavorise systématiquement les travailleurs
féminins:

- l'employeur peut justifier le recours au cri-
tére de la flexibilité s'il est entendu comme
visant l'adaptabilité a des horaires et a des
lieux de travail variables, en démontrant que
cette adaptabilité revét de I'importance pour
'exécution des tdches spécifiques qui sont
confiées au travailleur, mais non si ce critére
est compris comme recouvrant la qualité du
travail accompli par le travailleur,

- I'employeur peut justifier le recours au critére
de la formation professionnelle en démon-
trant que cette formation revét de l'impor-
tance pour l'exécution des taches spécifiques
qui sont confiées au travailleur,

- I'employeur ne doit pas spécialement justifier
le recours au critére de I'ancienneté.
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Affaire C-102/88

M. L. RUZIUS-WILBRINK/BESTUUR

VAN DE BEDRIJFSVERENIGING

VOOR OVERHEIDSDIENSTEN

Date de l'arrét:

13 décembre 1989

Référence:

Recueil 1989, p. 4311

Contenu:

Egalit¢ de traitement entre les travailleurs
masculins et les travailleurs féminins —
Sécurité sociale — Emploi a temps partiel (arti-
cle 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE
du Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

Larticle 6 de la loi néerlandaise du 11 décem-
bre 1975 instaurant un régime général d‘assu-
rance contre l'incapacité de travail (Algemene
Arbeidsongeschiktheidswet, nommée ci-aprés
«AAW») accordait une allocation d'incapacité de
travail aux assurés agés d'au moins 17 ans, frap-
pés d’'une incapacité de travail, a la condition
que, au cours de I'année qui précédait le jour de
la survenance de l'incapacité, ils aient percu des
revenus d'un montant supérieur a 15 % du salaire
minimal. Etaient exemptés de cette condition les
assurés qui, le jour anniversaire de leurs 17 ans,
étaient déja frappés d'une incapacité de travail,
les travailleurs indépendants a temps plein dont
les revenus étaient inférieurs au salaire minimal,
les étudiants sans revenus et les célibataires qui
travaillaient dans le ménage de leurs parents ou
de fréres ou sceurs célibataires. Les articles 10 et
12 de 'AAW prévoyaient que l'allocation pour in-
capacité de travail était déterminée par applica-
tion d'un pourcentage, fixé en fonction du degré
d’'incapacité, a une base de calcul, correspondant
aun salaire minimal journalier, variant en fonction
de I'état civil de I'intéressé, de l'existence d’un en-
fant a charge et des revenus réellement percus. Le
montant ainsi calculé, dit le kminimum social», vi-
sait a garantir un revenu minimal en fonction des
besoins de I'intéressé. Toutefois, selon l'article 10,
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paragraphe 5, cette base de calcul nétait pas ap-
pliquée lorsque, pendant I'année précédant le
jour de la survenance de l'incapacité de travail,
I'intéressé n'avait pas fourni un travail d'une du-
rée jugée normale pour sa branche profession-
nelle et lorsqu’en conséquence il avait percu un
revenu inférieur a un montant équivalant a 260
fois le montant de la base de calcul normalement
applicable. Dans un tel cas, le revenu quotidien
moyen était pris comme base de calcul.

Par décision du 15 octobre 1985, le Bestuur van
de Bedrijfsvereniging voor Overheidsdiensten
a accordé a Mme Ruzius-Wilbrink une allocation
d’incapacité de travail calculée, conformément a
l'article 10, paragraphe 5, de 'AAW, sur la base du
traitement moyen quotidien percu par elle pen-
dant lI'année qui avait précédé la survenance de
son incapacité (18 heures par semaine). Mme Ru-
zius-Wilbrink a contesté cette décision devant le
Raad van Beroep en faisant valoir que I'article 10,
paragraphe 5, de 'AAW donnait lieu a une discri-
mination indirecte a I'encontre des femmes, pro-
hibée par la directive 79/7/CEE.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 10 mars 1988, le Raad van Be-
roep de Groningen, en vertu de |'article 177 du traité
CEE, a posé deux questions préjudicielles a la Cour.

1) Un systéeme instituant des droits a alloca-
tion au profit de la population active (non
chomeuse) en cas d'incapacité de travail et
prévoyant que ces allocations sont égales
au minimum social, a I'exception des cas
ou, en conséquence notamment du fait
que l'allocataire travaillait a temps partiel,
le salaire antérieur de celui-ci était infé-
rieur a ce minimum social, est-il compatible
avec l'article 4, paragraphe 1, de la direc-
tive 79/7/CEE?

2) En casde réponse négative a la premiére ques-
tion, la norme communautaire — ainsi enfrein-
te — implique-t-elle que les allocataires (des
deux sexes) ont droit a une allocation égale au



minimum social, méme dans les cas (dérogatoi-
res) visés dans la premiére question?

3. Arrétdela UCE

En réponse a la premiére question et apres avoir
noté que la catégorie des travailleurs a temps par-
tiel se composait aux Pays-Bas d'un pourcentage
considérablement plus faible d’'hommes que de
femmes, la Cour a constaté qu’une disposition telle
que celle en cause aboutissait, en principe, a une
discrimination des travailleurs féminins par rapport
aux travailleurs masculins et devait étre considérée
comme contraire a l'objectif poursuivi par l'article 4,
paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE, a moins que
la différence de traitement entre les deux catégo-
ries de travailleurs ne soit justifiée par des facteurs
objectifs et étrangers a toute discrimination fondée
sur le sexe (voir affaire 171/88, Rinner-Kihn).

Pour répondre a la seconde question, la Cour
s'est fondée sur deux de ses arréts antérieurs: af-
faire 384/85, Borrie Clarke, et affaire 71/85, FNV.
Dans le premier de ces deux litiges, elle avait dé-
cidé que l'article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE, considéré en lui-méme et compte tenu
de la finalité de ladite directive et de son contenu,
était suffisamment précis pour étre invoqué par
un justiciable devant une juridiction nationale,
afin d'amener celle-ci a écarter toute disposition
nationale non conforme a cet article. Par analo-
gie avec l'affaire 71/85 relative a la discrimina-
tion directe, elle a expliqué que, dans un cas de

discrimination indirecte comme celui de I'espeéce,
les membres du groupe défavorisé, hommes ou
femmes, avaient le droit de se voir appliquer le
méme régime que les autres allocataires.

Statuant sur les deux questions a elle soumises, la
Cour a dit pour droit:

1) Larticle4, paragraphe 1,deladirective 79/7/CEE
du Conseil du 19 décembre 1978 doit étre inter-
prété en ce sens qu'il s'oppose a ce que, dans le
cadre d'une législation nationale garantissant
un minimum social aux assurés atteints d’une
incapacité de travail, une disposition introduise
une exception a ce principe a I'égard des as-
surés ayant précédemment travaillé a temps
partiel et limite le montant de I'allocation au
salaire antérieurement percu, lorsque cette me-
sure frappe un nombre beaucoup plus élevé de
femmes que d’hommes, a moins que ladite Ié-
gislation ne soit justifiée par des facteurs objec-
tifs et étrangers a toute discrimination fondée
sur le sexe.

2) Enl'absence de mesures d’application adéqua-
tes de l'article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE et en présence d’une discrimination
indirecte opérée par I'Etat, le groupe défavorisé,
du fait de cette discrimination, doit étre traité
de la méme fagon et se voir appliquer le méme
régime que les autres allocataires, régime qui, a
défaut d'exécution correcte de ladite directive,
reste le seul systéme de référence valable.
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Affaire C-322/88

SALVATORE GRIMALDI/FONDS

DES MALADIES PROFESSIONNELLES

Date de l'arrét:

13 décembre 1989

Référence:

Recueil 1989, p. 4407

Contenu:

Maladies professionnelles — Effets d'une re-
commandation (article 189, paragraphe 5,
du traité CEE et recommandation de la Com-
mission du 23 juillet 1962, adressée aux Etats
membres relative a l'adoption d'une liste euro-
péenne des maladies professionnelles)

1. Faits et procédure

M. Grimaldi, travailleur migrant de nationalité ita-
lienne, a travaillé en Belgique entre 1953 et 1980.
Le 17 mai 1983, il a demandé au Fonds des ma-
ladies professionnelles (nommé ci-apres «Fonds»)
de reconnaitre comme maladie professionnelle
celle dont il souffrait — la maladie de Dupuy-
tren, qui est une affection ostéo-articulaire ou
angioneurotique des mains, provoquée par les
vibrations mécaniques dues a l'utilisation d'un
marteau-piqueur. Le Fonds a rejeté sa demande
au motif que la maladie en question ne figure pas
sur la liste belge des maladies professionnelles.
M. Grimaldi a introduit un recours devant le tribu-
nal du travail de Bruxelles.

Le tribunal a ordonné une expertise, qui a conclu
a l'existence de la maladie mentionnée précé-
demment, non reprise sur la liste belge des ma-
ladies professionnelles, mais susceptible d'étre
assimilée a une «maladie pour surmenage [...]
du tissu péritendineux». Cette maladie figurait au
point F 6 b) de la liste européenne des maladies
professionnelles, dont la recommandation du
23 juillet 1962 préconisait I'introduction en droit
national. Par ailleurs, la question s'est posée de
savoir si M. Grimaldi pouvait étre admis a prou-
ver |'origine professionnelle d’'une maladie non
reprise sur la liste nationale, aux fins de bénéficier
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d’une indemnisation au titre du systéme «mixte»
de réparation prévu par la recommandation
66/462 de la Commission du 20 juillet 1966 rela-
tive aux conditions d’indemnisation des victimes
de maladies professionnelles.

2. Question posée a la CJCE

Par jugement du 28 octobre 1988, le tribunal
du travail de Bruxelles a demandé a la Cour, en
application de l'article 177 du traité CEE, de se
prononcer a titre préjudiciel sur la question de
savoir si:

par interprétation de l'article 189, cinquieme ali-
néa, éclairé par l'esprit de son premier alinéa et
par la jurisprudence a visée téléologique de cette
Cour, ne serait pas devenu d'effet direct dans
un Etat membre un texte tel que la «liste euro-
péenne» des maladies professionnelles, dans la
mesure ou elle apparaitrait claire, incondition-
nelle, suffisamment précise et non équivoque, ne
conférerait pas a celui-ci de pouvoir discrétion-
naire quant au résultat a atteindre et est annexée
a une recommandation de la Commission non
encore formellement transposée en droit positif
dans l'ordre juridique national interne de celui-ci
aprés plus de vingt ans?

3. Arrétdela UCE

Avant d’exposer son raisonnement, la Cour a dé-
claré que, a la différence de l'article 173 du traité
CEE, qui exclut le contréle de la Cour sur les actes
ayant la nature de recommandations, l'article 177
attribuait a la Cour la compétence pour statuer, a
titre préjudiciel, sur la validité et I'interprétation
des actes pris par les institutions de la Commu-
nauté sans aucune exception.

La Cour a ensuite observé que, si la question
ne mentionnait que la recommandation du
23 juillet 1962, celle-ci tendait également a voir
préciser les effets, dans l'ordre juridique interne,
de la recommandation 66/462 du 20 juillet 1966.
La question posée devait, dés lors, étre comprise
comme visant le point de savoir si, en l'absence



de toute mesure nationale destinée a assurer leur
mise en ceuvre, les recommandations précitées
créaient des droits dans le chef des justiciables
dont ceux-ci pouvaient se prévaloir devant le
juge national. A cette fin, il était cependant néces-
saire de vérifier préalablement si elles étaient de
nature a produire des effets obligatoires. La Cour
a souligné que les recommandations, qui, selon
l'article 189, cinquiéme alinéa, du traité, ne liaient
pas, étaient généralement adoptées par les insti-
tutions de la Communauté lorsqu’elles ne déte-
naient pas, en vertu du traité, le pouvoir d'adopter
des actes obligatoires ou lorsqu'elles estimaient
qu'il n'y avait pas lieu d'édicter des régles plus
contraignantes. Toutefois, la Cour a déclaré qu'il
convenait de se demander si le contenu d'un
acte correspondait bien a la forme qui lui avait
été attribuée. Pour ce qui est des deux recom-
mandations qui faisaient I'objet de la procédure,
la Cour, apres avoir examiné les circonstances de
leur adoption, a estimé qu'elles étaient de véri-
tables recommandations, c’est-a-dire des actes
qui, méme a I'égard de leurs destinataires, ne vi-
saient pas a produire des effets contraignants. Par
conséquent, elles ne pouvaient créer des droits
que les particuliers puissent invoquer devant un
juge national. Cependant, la Cour a souligné que
les actes en question ne pouvaient étre considé-

rés pour autant comme dépourvus de tout effet
juridique. Les juges nationaux étaient tenus de
prendre les recommandations en considération
en vue de la solution des litiges qui leur étaient
soumis, notamment lorsque celles-ci éclairaient
I'interprétation de dispositions nationales prises
dans le but d’assurer leur mise en ceuvre ou en-
core lorsqu’elles avaient pour objet de compléter
des dispositions communautaires ayant un carac-
tére contraignant.

Par ces motifs, la Cour a répondu comme suit a la
question qui lui avait été soumise:

A la lumiére de I'article 189, cinquiéme alinéa, du
traité CEE, les recommandations de la Commission
du 23 juillet 1962 concernant I'adoption d’une liste
européenne des maladies professionnelles et 66/462
du 20 juillet 1966 relative aux conditions d’indem-
nisation des victimes de maladies professionnelles
ne sauraient par elles-mémes créer des droits dans
le chef des justiciables dont ceux-ci pourraient se
prévaloir devant les juges nationaux. Cependant,
ces derniers sont tenus de prendre les recomman-
dations en considération en vue de la solution des
litiges qui leur sont soumis, notamment lorsqu’elles
sontde nature a éclairer l'interprétation d'autres dis-
positions nationales ou communautaires.
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Affaire C-262/88

DOUGLAS HARVEY BARBER/GUARDIAN
ROYAL EXCHANGE ASSURANCE GROUP

Date de l'arrét:

17 mai 1990

Référence:

Recueil 1990, p. I-1889

Contenu:

Egalité des rémunérations entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins — Licencie-
ment pour cause économique — Versement
anticipé d’'une pension de retraite (article 119
du traité CEE, directive 75/117/CEE du Conseil
du 10 février 1975 et directive 76/207/CEE du
Conseil du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

M. Barber était affilié a la caisse de retraite insti-
tuée par le Guardian Royal Exchange Assurance
(nommé ci-apres «Guardian»), qui appliquait un
régime non contributif, c'est-a-dire entiérement
financé par I'employeur. Ce régime, ayant été
conventionnellement exclu (contracted-out),
c'est-a-dire homologué en vertu du Social Securi-
ty Pensions Act (loi relative aux pensions de sécu-
rité sociale) de 1975, comportait la renonciation,
par contrat, de I'affilié a la partie liée au salaire du
régime national de retraite, auquel le régime en
question se substituait. Les affiliés a un régime de
ce type ne payaient au régime national que des
cotisations réduites, correspondant a la pension
de base que ce dernier régime ouvrait a tous les
travailleurs dans une mesure identique, indépen-
damment de leur salaire. Dans le cadre du régime
de retraite du Guardian, I'dge normal de la retraite
était fixé, pour la catégorie d'employés a laquelle
appartenait M. Barber, a 62 ans pour les hommes
eta 57 ans pour les femmes. Cette différence était
I'équivalent de celle qui existait dans le cadre du
régime national de sécurité sociale, ou I'age nor-
mal de la retraite était de 65 ans pour les hommes
et de 60 ans pour les femmes. Les personnes af-
filiées a la caisse de retraite du Guardian avaient
droit a une pension immédiate au moment ou
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elles atteignaient I'age normal de la retraite pré-
vu par ce régime. Le droit a une pension, avec
paiement différé a I'age normal de la retraite,
était également reconnu aux affiliés qui, lors de
la cessation de la relation de travail, étaient agés
de 40 ans au moins et avaient dix ans d’ancien-
neté au Guardian. Le Guardian Royal Exchange
Guide to Severance Terms (guide du Guardian
sur les modalités de licenciement), document
faisant partie du contrat de travail de M. Barber,
prévoyait que, en cas de licenciement pour cause
économique, les membres de la caisse de retraite
auraient droit a une pension immédiate, pourvu
qu'ils aient atteint I'age de 55 ans pour les hom-
mes ou de 50 ans pour les femmes. Les intéressés
ne remplissant pas ces conditions recevaient des
allocations en espeéces calculées en fonction des
années de service et une pension différée paya-
ble al’age normal de départ a la retraite.

M. Barber a été licencié pour cause économique,
avec effet au 31 décembre 1980, alors qu'il avait
52 ans. Le Guardian lui a versé les allocations en
especes prévues par le guide sur les modalités
de licenciement ainsi que I'indemnité légale de
licenciement et un montant supplémentaire a
titre volontaire. Il aurait droit a une pension de
retraite a compter du jour de son 62¢ anniver-
saire. S'estimant victime d'une discrimination
fondée sur le sexe interdite par la loi, il a intro-
duit une action devant les juridictions du travail.
Sa demande ayant été rejetée en premiere et en
deuxieme instance, il a interjeté appel devant la
Court of Appeal.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 12 mai 1988, la Court of Ap-
peal de Londres, en vertu de l'article 177 du traité
CEE, a posé les questions préjudicielles mention-
nées ci-aprés a la Cour.

1) Lorsqu’un groupe d’employés est licencié
par son employeur dans des circonstances
analogues a celles de la présente espeéce
et que ces employés percoivent des pres-
tations en rapport avec ce licenciement,
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ces prestations relévent-elles toutes de
la notion de «rémunération» au sens de
I'article 119 du traité CEE et de la directive
75/117/CEE relative a I'égalité des rémunéra-
tions, ou entrent-elles dans le champ d'ap-
plication de la directive 76/207/CEE relative
al'égalité de traitement ou est-ce qu'aucune
de ces hypothéses ne peut étre retenue?

Le fait que lI'une des prestations en cause est
une pension versée par un régime de pen-
sion professionnel privé géré par I'employeur
(une «pension privée») importe-t-il aux fins
de la réponse a la premiére question?

Le principe de I'égalité de rémunération visé
a l'article 119 et dans la directive relative a
I'égalité des rémunérations est-il violé dans
les circonstances de la présente espece:

a) siun homme et une femme ayant le méme
age sont licenciés dans les mémes circons-
tances, lafemme recevant dans le cadre de
ce licenciement une pension privée immé-
diate, alors que 'homme ne recoit qu’une
pension privée différée,

ou

b) sila valeur totale des prestations versées a
la femme est supérieure a la valeur totale
des prestations percues par 'homme?

L'article 119 et la directive relative a I'égalité
des rémunérations produisent-ils des effets
directs dans les circonstances de l'espéce?

Importe-t-il aux fins de la réponse a la troi-
siéme question que le droit de la femme au
bénéfice d’'une pension avec effet immédiat,
tel qu'il était prévu par les modalités de ces-
sation, ne pouvait étre satisfait que si elle réu-
nissait les conditions requises pour l'octroi
d’une pension a versement immédiat au titre
des dispositions du régime professionnel pri-
Vé, en étant assimilée par le Guardian a une
retraitée par suite de son licenciement sept
ans avant la date normale de son départ ala
retraite au titre du régime correspondant?

3. Arrétdela UCE

En réponse a la premiere question, la Cour a
d’abord établi que la circonstance que certaines
prestations soient versées apres la cessation de
la relation d’emploi n‘excluait pas qu'elles puis-
sent avoir un caractére de rémunération au sens
de l'article 119 du traité. Des lors, les indemnités
octroyées au travailleur a l'occasion de son li-
cenciement entraient, en principe, dans la no-
tion de «rémunération» au sens dudit article. En
outre, une indemnité de licenciement versée par
I'employeur, telle que celle qui était en cause, ne
pouvait cesser de constituer une forme de ré-
munération au seul motif que, au lieu de résul-
ter du contrat de travail, elle était prévue par la
loi ou versée volontairement. En ce qui concerne
les indemnités |égales de licenciement, la Cour
a déclaré que, conformément a sa décision dans
I'affaire Defrenne I, I'article 119 visait également
les discriminations qui avaient directement leur
source dans des dispositions législatives. Cela
impliquait que des prestations prévues par la loi
pouvaient relever de la notion de «rémunération»
au sens de cette disposition. Pour ce qui est des
indemnités de licenciement versées volontaire-
ment par I'employeur, il résultait de I'arrét rendu
dans l'affaire 12/81, Garland, que larticle 119
s'appliquait également dans le cas d'avantages
qu’un employeur accordait aux travailleurs sans y
étre tenu par contrat. Dés lors, a conclu la Cour, il
n'était pas nécessaire de s'interroger sur l'applica-
tion en l'espece de la directive relative a I'égalité
de traitement.

Compte tenu de ce qui précede, il convenait de
comprendre la deuxiéme question comme vi-
sant, en substance, a savoir si une pension de
retraite versée par un régime professionnel
privé conventionnellement exclu (contracted-
out) entrait dans le champ d‘application de I'ar-
ticle 119 du traité, en particulier lorsque cette
pension était attribuée a l'occasion d'un licen-
ciement pour cause économique. A cet égard,
la Cour a noté, en premier lieu, que les régimes
en question résultaient soit d'une concertation
entre partenaires sociaux, soit d'une décision
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unilatérale de l'employeur. Leur financement
était assuré entiérement par I'employeur ou a la
fois par ce dernier et par les travailleurs sans aucu-
ne participation des pouvoirs publics. Dés lors, ils
faisaient partie des avantages que I'employeur
proposait aux travailleurs. En second lieu, de tels
régimes n'étaient pas obligatoirement applica-
bles a des catégories générales de travailleurs. Au
contraire, ils ne concernaient que les travailleurs
employés par certaines entreprises, de sorte que
I'affiliation résultait nécessairement de la relation
de travail avec un employeur déterminé. Ensuite,
il y avait lieu d'observer que, méme si les coti-
sations payées a ces régimes et les prestations
qu'ils assuraient se substituaient pour partie a
celles du régime légal général, cette circonstance
n'était pas de nature a exclure l'application de
I'article 119. Aussi la Cour a-t-elle conclu que, a la
différence des prestations servies par les régimes
Iégaux nationaux de sécurité sociale, les pensions
versées par les régimes conventionnellement ex-
clus constituaient bien des avantages payés par
I'employeur au travailleur en raison de 'emploi de
ce dernier et que, par conséquent, elles relevaient
du champ d'application de l'article 119 du traité.

En réponse aux troisieme et cinquiéme questions,
la Cour a estimé qu'il suffisait d'observer que I'ar-
ticle 119 interdisait toute discrimination en matie-
re de rémunération entre travailleurs masculins
et travailleurs féminins, quel que soit le méca-
nisme qui déterminait cette inégalité. Dés lors, la
fixation d'une condition d'age différente selon le
sexe pour les pensions versées dans le cadre d'un
régime conventionnellement exclu était contraire
al'article 119, méme si la différence entre les ages
de retraite des hommes et les ages de retraite des
femmes était alignée sur celle prévue par un ré-
gime légal national. Elle a ensuite mentionné plu-
sieurs de ses arréts, dans lesquels elle avait mis en
relief I'importance fondamentale que revétaient
latransparence et, en particulier, la possibilité d'un
contréle de la part des juridictions nationales, afin
de prévenir et, le cas échéant, d'éliminer toute
discrimination fondée sur le sexe. Concernant la
méthode a retenir pour vérifier le respect du prin-
cipe de I'égalité des rémunérations, il y avait lieu
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de constater qu’obliger les juridictions nationales
a se livrer a une évaluation et a une comparaison
de I'ensemble des avantages de nature variée
consentis, selon les cas, aux travailleurs masculins
ou féminins aurait compliqué le contréle juridic-
tionnel et aurait d'autant amoindri 'effet utile de
l'article 119. Il s'ensuivait qu’une véritable trans-
parence, permettant un contréle efficace, n'était
assurée que si le principe de I'égalité des rémuné-
rations sappliquait a chacun des éléments de la
rémunération respectivement accordée aux tra-
vailleurs masculins ou aux travailleurs féminins.

Pour la quatrieme question, qui concernait I'effet
directdel’article 119 dansles circonstances de l'es-
péce, la Cour a mentionné I'affaire 96/80, Jenkins,
dont il ressortait que la disposition en question
sappliquait directement a toute forme de discri-
mination susceptible d'étre constatée a 'aide des
seuls critéres d'identité de travail et d’égalité de
rémunération retenus par l'article précité, sans
que des mesures communautaires ou nationales
déterminant ces critéres soient nécessaires pour
la mise en ceuvre de ceux-ci. En conclusion, la cir-
constance qu'un travailleur féminin ait droit a une
pension de retraite immédiate a la suite de son li-
cenciement pour cause économique, alors qu’en
pareil cas un travailleur masculin du méme age ne
pouvait prétendre qu’a une pension différée, en-
trainait une inégalité de rémunération entre ces
deux catégories de travailleurs que la juridiction
nationale pouvait directement établir a I'aide des
éléments constitutifs de la rémunération en cause
et des critéres énoncés a l'article 119.

La Cour a ensuite examiné un dernier point, mais
pas le moindre, a savoir les effets du présent arrét
dans le temps. Comme il résultait de I'arrét qu'elle
avait rendu dans l'affaire 43/75, Defrenne Il, elle
pouvait, a titre exceptionnel, en tenant compte
des troubles graves que son arrét pouvait en-
trainer pour le passé, étre amenée a limiter la
possibilité pour tout intéressé d'invoquer l'inter-
prétation que, par voie de question préjudicielle,
elle donnait d’'une disposition. Au vu de l'article 7,
paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE et de I'ar-
ticle 9, point a), de la directive 86/378/CEE, les



Etats membres et les milieux intéressés avaient
pu raisonnablement estimer que l'article 119 ne
sappliquait pas a des pensions versées par des
régimes conventionnellement exclus et que des
exceptions au principe d'égalité entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins continuaient
d'étre admises en cette matiere. Dans ces condi-
tions, des considérations impérieuses de sécurité
juridique s'opposaient a ce que des situations ju-
ridiques, qui avaient épuisé leurs effets dans le
passé, soient remises en cause, alors que, dans
un tel cas, I'équilibre financier de nombre de ré-
gimes de pensions conventionnellement exclus
aurait risqué d'étre rétroactivement bouleversé.
Il convenait, toutefois, d'aménager une excep-
tion en faveur des personnes qui auraient pris en
temps utile des initiatives en vue de sauvegar-
der leurs droits. Il y avait lieu, enfin, de préciser
qu‘aucune limitation des effets de ladite interpré-
tation ne pouvait étre admise pour ce qui concer-
nait l'ouverture du droit a une pension a partir de
la date du présent arrét.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Les prestations versées par un employeur a un
travailleur a l'occasion de son licenciement
pour cause économique entrent dans le champ
d‘application de I'article 119, deuxieme alinéa,
du traité CEE, que celles-ci soient versées en
vertu d’un contrat de travail, de dispositions Ié-
gislatives ou a titre volontaire.

2) Lespensionsversées parun régime profession-
nel privé conventionnellement exclu entrent

3)

4)

5)

dans le champ d’application de I'article 119
du traité.

Larticle 119 du traité s'oppose a ce qu'un homme
licencié pour cause économique ne puisse pré-
tendre qu’a une pension avec paiement différé a
I'age normal de la retraite, alors qu’'une femme
se trouvant dans les mémes conditions a droit
a une pension de retraite immédiate, du fait
de I'application d’'une condition d'dge variable
selon le sexe, qui correspond a une différence
prévue par le régime légal national pour 'octroi
des pensions de retraite. Le principe de I'égalité
des rémunérations doit étre assuré pour chaque
élément de la rémunération, et non pas seule-
ment en fonction d’une appréciation globale des
avantages consentis aux travailleurs.

Larticle 119 est susceptible d'étre invoqué de-
vant les juridictions nationales. Il appartient a
celles-ci d’assurer la protection des droits que
cette disposition confére aux justiciables, no-
tamment dans le cas ol un régime de pension
conventionnellement exclu ne verse pas a un
travailleur masculin, a la suite de son licencie-
ment, la pension immédiate qui serait octroyée
en pareil cas a un travailleur féminin.

L'effet direct de I'article 119 du traité ne peut étre
invoqué pour demander l'ouverture, avec effet
a une date antérieure a celle du présent arrét,
d'un droit a pension, exception faite pour les
travailleurs ou leurs ayants droit qui ont, avant
cette date, engagé une action en justice ou ont
soulevé une réclamation équivalente selon le
droit national applicable.




Recueil sur I'égalité de traitement entre les femmes et les hommes

Affaire C-33/89

MARIA KOWALSKA/FREIE

UND HANSESTADT HAMBURG

Date de l'arrét:

27 juin 1990

Référence:

Recueil 1990, p. [-2591

Contenu:

Indemnité temporaire a la suite de la cessation
du travail — Exclusion des travailleurs a temps
partiel (article 119 du traité CEE et directive
75/117/CEE du Conseil du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

La relation de travail entre Mme Kowalska et la
ville libre et hanséatique de Hambourg (Freie
und Hansestadt Hamburg) était régie par les
dispositions de la convention collective des
agents contractuels de la fonction publique
(Bundesangestelltentarifvertrag). Selon I'ar-
ticle 62 de cette convention, les travailleurs
employés a temps plein, qui remplissaient les
conditions requises a cette fin, avaient droit, le
jour de la cessation de la relation de travail, a
une indemnité temporaire.

Sur la base de cette disposition et au motif que
Mme Kowalska avait travaillé a temps partiel,
I'employeur de celle-ci a refusé de lui verser
cette indemnité. S'estimant victime d'une
discrimination indirecte interdite par la loi,
Mme Kowalska a introduit une action devant
I’Arbeitsgericht de Hambourg (tribunal du tra-
vail de Hambourg).

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 12 décembre 1988, I'Arbeits-
gericht de Hambourg, en vertu de l'article 177 du
traité CEE, a posé deux questions préjudicielles a
la Cour.

1) Larticle 119dutraité CEE de 1957 est-il enfreint
en raison d'une «discrimination indirecte a
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I'égard des femmes» lorsqu’une convention
collective conclue pour les services publics
en République fédérale d’Allemagne prévoit
une indemnité temporaire (Ubergangsgeld)
d'un montant allant jusqu’a quatre mois de
salaire, tirant historiquement son origine du
droit des fonctionnaires, en cas de cessation
de la relation de travail pour des raisons non
imputables a l'agent (notamment en cas
d‘arrivée a la limite d’age de mise a la retraite,
d’'incapacité de travail ou de diminution trés
importante de la capacité de travail), mais
exclut du bénéfice de cette indemnité les
agents dont le contrat de travail ne porte pas
sur la totalité de la durée normale de travail
(38 heures par semaine), et lorsque la propor-
tion des femmes travaillant a temps partiel
par rapport a I'ensemble des agents a temps
partiel relevant de la convention collective
est considérablement plus élevée que la pro-
portion des femmes par rapport al'ensemble
des agents travaillant a temps complet et re-
levant de ladite convention collective?

)

S'il est répondu par l'affirmative a la ques-
tion 1, résulte-t-il des dispositions combi-
nées des articles 119 et 117 du traité CEE et/
ou des dispositions de la directive 75/117/CEE
du Conseil que les agents a temps partiel
disposent, nonobstant le régime prévu par
la convention collective, d’'un droit (propor-
tionnel a leur horaire de travail) a I'indemnité
temporaire, ou bien l'autonomie dont dispo-
sent les parties aux conventions collectives
pour I'adoption d'un régime fait-elle obsta-
cle a I'existence d'un tel droit?

3. Arrétdela UCE

Pour répondre a la premiére question, la Cour a
d'abord jugé nécessaire de déterminer si les in-
demnités temporaires octroyées au travailleur a
I'occasion de la cessation de la relation de travail
relevaient du champ d’application de I'article 119
du traité. Elle a rappelé que la notion de «rémuné-
ration», au sens de l'article 119, deuxiéme alinéa,
comprenait tous les avantages en espéces ou en



nature, actuels ou futurs, pourvu qu'ils soient
payés, fat-ce indirectement, par I'employeur au
travailleur en raison de I'emploi de ce dernier.
Par conséquent, la circonstance que certaines
prestations soient versées aprés la cessation de
la relation d’emploi n‘excluait pas leur caractére
de rémunération au sens de l'article 119 du traité.
Ensuite, pour ce qui est de cette derniére dispo-
sition, la Cour a expliqué que, ayant un caractére
impératif, la prohibition de discrimination entre
travailleurs masculins et travailleurs féminins
s'imposait non seulement a l'action des pou-
voirs publics, mais s'étendait également a fouie
convention visant a régler de facon collective le
travail salarié ainsi qu’aux contrats entre parti-
culiers (voir affaire Defrenne Il). Une convention
collective comme celle en cause, qui permettait
aux employeurs de maintenir une différence de
rémunération globale entre deux catégories de
travailleurs, ceux qui effectuaient le nombre mini-
mal d’heures de travail par semaine ou par mois et
ceux qui, tout en accomplissant un méme travail,
n'effectuaient pas ce minimum d’heures, aboutis-
sait en fait a une discrimination des travailleurs
féminins par rapport aux travailleurs masculins,
lorsqu'il s'avérait qu’en fait un pourcentage consi-
dérablement plus faible d’hommes que de fem-
mes travaillait a temps partiel.

Une telle convention devait, en principe, étre
considérée comme contraire a I'article 119 du trai-
té. Il ne pouvait en étre autrement que si la diffé-
rence de traitement entre les deux catégories de
travailleurs se justifiait par des facteurs objectifs
et étrangers a toute discrimination fondée sur
le sexe (voir affaire 170/84, Bilka). Il appartenait
aux juridictions nationales de déterminer si cette
condition était remplie.

En réponse a la seconde question, la Cour a men-
tionné sa décision dans I'affaire Defrenne I, a l'oc-
casion de laquelle elle avait jugé que l'article 119
du traité CEE était suffisamment précis pour étre
invoqué par un justiciable devant une juridiction
nationale afin d'amener celle-ci a écarter toute
disposition nationale incluant, le cas échéant, une
convention collective non conforme a cet article.
Elle a ajouté que son arrét dans l'affaire Ruzius-
Wilbrink s'imposait également aux dispositions
discriminatoires des conventions collectives.

Dans la présente affaire, la Cour a dit pour droit:

1) Larticle 119 du traité CEE doit étre interprété en
ce sens qu'il s'oppose a I'application d’une dis-
position d’une convention collective, conclue
pour les services publics nationaux, qui permet
aux employeurs d'exclure du bénéfice d'une in-
demnité temporaire en cas de cessation de la
relation de travail des travailleurs a temps par-
tiel, lorsqu'il s‘avére qu’en fait un pourcentage
considérablement plus faible d’hommes que de
femmes travaille a temps partiel, @ moins que
I'employeur n’établisse que ladite disposition
est justifiée par des facteurs objectifs et étran-
gers a toute discrimination fondée sur le sexe.

2) Enprésence d’une discrimination indirecte dans
une disposition d’une convention collective, les
membres du groupe défavorisé, du fait de cette
discrimination, doivent étre traités de la méme
fagon et se voir appliquer le méme régime que
les autres travailleurs, proportionnellement a
leur temps de travail, régime qui, a défaut de la
transposition correcte de I'article 119 du traité
CEE en droit national, reste le seul systéme de
référence valable.
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Affaire C-188/89

A.FOSTER E.A./BRITISH GAS PLC

Date de l'arrét:

12 juillet 1990

Référence:

Recueil 1990, p. 3313

Contenu:

Egalité de traitement entre travailleurs mascu-
lins et travailleurs féminins — Effet direct d’'une
directive a rencontre d’'une entreprise natio-
nalisée (article 5, paragraphe 1, de la directi-
ve 76/207/CEE du Conseil du 9 juillet 1976)

1. Faits et procédure

Sous le régime du Gas Act de 1972, qui régissait
la British Gas Corporation (hommée ci-apres
«BGC») a I'époque des faits, cette derniére était
une personne morale instituée par la loi, chargée
de développer et de maintenir, dans un régime
de monopole, un systéme de distribution du gaz
en Grande-Bretagne. Par la suite, cette industrie a
été privatisée en vertu du Gas Act de 1986. Cette
privatisation a entrainé la constitution de British
Gas pic, pour laquelle les droits et les obliga-
tions de la BGC ont été transférés a compter du
24 aout 1986.

Mmes Foster, Fulford-Brown, Morgan, Roby, Sal-
loway et Sullivan ont été contraintes par la BGC
a prendre leur retraite a des dates comprises en-
tre le 27 décembre 1985 et le 22 juillet 1986, soit
au moment ou elles atteignaient I'age de 60 ans.
En effet, la BGC suivait alors une politique géné-
rale consistant a licencier ses employés lorsqu'ils
atteignaient I'age auquel ils avaient droit a une
pension d’Etat. Cet age est, au Royaume-Uni,
de 60 ans pour les femmes et de 65 ans pour les
hommes. Mme Foster et ses collegues, qui sou-
haitaient continuer a travailler, ont alors introduit
des demandes de dommages et intéréts aupres
desjuridictions anglaises, en alléguant que leur li-
cenciement par la BGC était contraire a l'article 5,
paragraphe 1, de la directive 76/207/CEE. Les par-
ties de |'affaire au principal se sont accordées pour
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considérer que les licenciements étaient contrai-
res a l'article précité et a la |égislation anglaise en
vigueur a I'époque des faits. Les parties en litige
se sont en revanche opposées sur le point de sa-
voir sil'article 5, paragraphe 1, de la directive pou-
vait étre invoqué a I'encontre de la BGC.

2. Question posée a la CJCE

Par ordonnance du 4 mai 1989, la House of Lords
a décidé, en application de l'article 177 du traité
CEE, de demander a la Cour de justice de se pro-
noncer, a titre préjudiciel, sur la question men-
tionnée ci-apreés.

La BGC était-elle (a I'époque des faits) un or-
ganisme d'un type tel que les appelantes sont
habilitées a invoquer directement la directive
76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976 relative
a la mise en ceuvre du principe de I'égalité entre
hommes et femmes, en ce qui concerne I'acces a
I'emploi, a la formation et a la promotion profes-
sionnelles, et les conditions de travail, devant les
juridictions anglaises et peuvent donc prétendre
a des dommages et intéréts au motif que la po-
litique de licenciement de la BGC était contraire
a la directive?

3. Arrétdela UCE

En premier lieu, la Cour a rappelé que, selon sa
jurisprudence constante, lorsque les autorités
communautaires ont, par voie de directive, obligé
les Etats membres & adopter un comportement
déterminé, I'effet utile d’un tel acte se trouverait
affaibli si les justiciables étaient empéchés de s'en
prévaloir en justice et les juridictions nationales
de le prendre en considération en tant qu'élé-
ment du droit communautaire. En conséquence,
I'Etat membre n‘ayant pas pris, dans les délais,
les mesures d’exécution imposées par la direc-
tive ne pouvait opposer aux particuliers le non-
accomplissement par lui-méme des obligations
qu'elle comportait. Ainsi, dans tous les cas ou
des dispositions d'une directive apparaissaient
comme étant, du point de vue de leur contenu,
inconditionnelles et suffisamment précises, ces



dispositions pouvaient étre invoquées, a défaut
de mesures d'application prises dans les délais,
a rencontre de toute disposition nationale non
conforme a la directive, ou encore en tant qu'elles
étaient de nature a définir des droits que les par-
ticuliers étaient en mesure de faire valoir a I'égard
de I'Etat.

En second lieu, la Cour s'est référée a I'affaire
152/84, Marshall, dans laquelle elle a estimé que,
lorsque les justiciables étaient en mesure de se
prévaloir d'une directive a I'encontre de I'Etat, ils
pouvaient le faire quelle que soit la qualité en la-
quelle agissait ce dernier, employeur ou autorité
publique. Dans I'un et I'autre cas, il convenait, en
effet, de ne pas permettre a I'Etat de tirer avan-
tage de sa méconnaissance du droit communau-
taire. Sur la base de ces considérations, la Cour
a déclaré avoir jugé a plusieurs reprises par le
passé que des dispositions inconditionnelles et
suffisamment précises d'une directive (ce qui
est le cas pour l'article 5, paragraphe 1, de la
directive 76/207/CEE) pouvaient étre invoquées

par les justiciables a I'encontre d’organismes ou
d’entités (quelle que soit leur forme juridique)
qui étaient soumis a l'autorité ou au contréle de
I'Etat ou qui disposaient de pouvoirs exorbitants
par rapport aux régles applicables dans les rela-
tions entre particuliers.

Statuant sur la question soumise a elle par la Hou-
se of Lords, la Cour a dit pour droit:

Larticle 5, paragraphe 1, de la directive 76/207/CEE
du Conseil du 9 février 1976 relative a la mise en ceu-
vre du principe de I'égalité de traitement entre hom-
mes et femmes, en ce qui concerne I'accés a l'emploi,
ala formation et a la promotion professionnelles, et
les conditions de travail, peut étre invoqué en vue
d’obtenir des dommages et intéréts a l'encontre d’un
organisme qui, quelle que soit sa forme juridique, a
été chargé en vertu d’'un acte de I'autorité publique
d’accomplir, sous le contréle de cette derniére, un
service d'intérét public et qui dispose, a cet effet, de
pouvoirs exorbitants par rapport aux régles applica-
bles dans les relations entre les particuliers.
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Affaire C-177/88

ELISABETH JOHANNA PACIFICA DEKKER/
STICHTING VORMINGSCENTRUM VOOR JONG
VOLWASSENEN (VJV-CENTRUM) PLUS

Date de l'arrét:

8 novembre 1990

Référence:

Recueil 1990, p. 3941

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et femmes
— Refus d’engager une femme enceinte (direc-
tive 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976,
articles 2, paragraphe 1, et 3, paragraphe 1)

1. Faits et procédure

En juin 1981, Mme Dekker a posé sa candida-
ture a la fonction d'éducateur au Centre de
formation pour les jeunes adultes géré par le
Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwas-
senen (VJV-Centrum) (nommé ci-aprés «VJV»).
Le 15 juin 1981, elle a informé la commission
chargée de I'examen des candidatures qu'elle
était enceinte de trois mois. Cette commission
I’'a néanmoins proposée a la direction du VJV
comme postulant le plus apte a exercer la fonc-
tion.Le 10juillet 1981, Mme Dekker recevait une
lettre l'avisant qu’elle ne serait pas engagée.
Pour justifier son refus, le VJV invoquait que,
s'il décidait de I'employer, il ne pourrait pas re-
couvrer auprés du Risicofonds Sociale Voorzie-
ningen Bijzonder Onderwijs (nommé ci-aprés
«Risicofonds») les indemnités journaliéres qu'il
devrait lui verser pendant son congé de mater-
nité. Par conséquent, le VJV se trouverait dans
I'impossibilité financiere d’engager un rem-
placant et serait alors en sous-effectif. Selon
I'article 6 du Ziekengeldreglement (reglement
interne du Risicofonds relatif aux indemnités
journalieres de maladie), la direction du Risi-
cofonds a le pouvoir de refuser de rembourser
en tout ou en partie les indemnités journaliéres
de maladie a un affilié (employeur) dans I'hy-
pothése olU un assuré (employé) deviendrait
incapable d’exercer ses fonctions dans les six
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mois suivant I'entrée en vigueur de l'assurance,
des lors qu’au moment de I'entrée en vigueur
de cette assurance I'état de santé de l'intéressé
laissait prévoir la survenance de cette incapa-
cité dans les six mois. Contrairement a l'arti-
cle 44, paragraphe 1, point b), du Ziektewet
(loi néerlandaise sur l'assurance maladie) qui,
en regle générale, prescrivait le régime d’'assu-
rance applicable aux employés du secteur pri-
vé, le Ziekengeldreglement qui s'appliquait a
Mme Dekker ne permettait pas de déroger a la
régle selon laquelle le remboursement des in-
demnités journalieres pouvait étre refusé dans
le cas de «<maladies prévisibles».

L'Arrondissementsrechtbank (tribunal d‘arron-
dissement) de Haarlem et le Gerechtshof (cour
d'appel de région) ayant successivement rejeté
les recours de Mme Dekker visant a obtenir la
condamnation du VJV au versement de domma-
ges et intéréts pour «<manque a gagner», cette
derniére a introduit un pourvoi en cassation de-
vant le <Hoge Raad» des Pays-Bas (Cour supréme
des Pays-Bas).

2. Questions posées d la UCE

Par arrét du 24 juin 1988, le Hoge Raad des Pays-
Bas a, en vertu de l'article 177 du traité CEE, déféré
les questions mentionnées ci-apres a la Cour.

1) Un employeur agit-il, soit directement, soit
indirectement, en violation du principe
d'égalité de traitement visé aux articles 2,
paragraphe 1, et 3, paragraphe 1, de la direc-
tive 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976
relative a la mise en ceuvre du principe
d'égalité entre hommes et femmes, en ce
qui concerne l'accés a lI'emploi, a la forma-
tion et a la promotion professionnelles, et les
conditions de travail, s'il refuse de conclure
un contrat de travail avec une candidate
qu'il avait jugée apte a I'exercice de l'activité
concernée, lorsque ce refus d’engagement
se fonde sur les conséquences, dommagea-
bles pour I'employeur, de la grossesse de la
candidate existant au moment de la candi-
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4)

dature, auxquelles il doit s'attendre en raison
des régles en matiére d'incapacité de travail
édictées par les autorités publiques, assimi-
lant I'empéchement d’exercer une activité
pour cause de grossesse et d'accouchement
al'empéchement d'exercer une activité pour
cause de maladie?

Faut-il répondre d’'une maniére différente a
la premiére question, a supposer qu'il n'y e(it
pas de candidats masculins?

Est-il compatible avec les articles 2 et 3 que:

a) lorsqu'il est établi qu'il y a eu violation du
principe d'égalité de traitement au détri-
ment de la candidate qui a été refusée, il
soit en outre exigé, pour faire droit a une
demande fondée sur la violation de ce
principe, qu'il y ait également faute impu-
table a I'employeur?

c

lorsqu'il est établi qu’il y a eu violation de
ce principe, I'employeur ait encore, de son
coté, la possibilité d'invoquer une cause
d’exonération de responsabilité, sans que
se présente I'une des hypothéses évoquées
al‘article 2, paragraphes 2 et 4?

A supposer qu’il soit nécessaire d'exiger
qu'il y ait faute imputable a I'employeur au
sens visé a la question 3 ou a supposer qu'il
soit possible d'invoquer une cause d’exoné-
ration de responsabilité, suffit-il, pour qu'ily
aitabsencedefauteimputableal’employeur
ou pour qu'il soit possible d'invoquer une
cause d’exonération de responsabilité, que
I'employeur coure les risques exposés dans
la partie en fait du présent arrét, ou bien les
articles 2 et 3 doivent-ils étre interprétés en
ce sens qu'il doit supporter ces risques, a
moins qu’il nait acquis l'absolue certitude
que les prestations dues pour cause d'in-
capacité de travail seront refusées ou qu'il
perdra des effectifs et qu'il a entrepris tout
ce qui lui était possible de faire pour éviter
une telle éventualité?

3. Arrétdela UCE

Répondant a la premiére question, la Cour a fait
observer qu'un refus d’engagement pour cause
de grossesse ne pouvait étre opposé qu'aux fem-
mes et constituait dés lors une discrimination
directe fondée sur le sexe. Or, un refus d’enga-
gement di aux conséquences financieres d’'une
absence pour cause de grossesse devait étre re-
gardé comme fondé essentiellement sur le fait de
la grossesse. Une telle discrimination ne pouvait
étre justifiée par des motifs tirés du préjudice
financier subi par I'employeur en cas d’engage-
ment d’'une femme enceinte pendant la durée de
son congé maternité. De ce fait, la Cour a estimé
qu'il n'y avait pas lieu d’examiner la question de
savoir si des dispositions de droit national telles
que celles mentionnées ci-dessus exercaient une
pression sur I'employeur telle qu’elles l'incitaient
a refuser d’employer une femme enceinte et
qu'elles entrainaient ainsi une discrimination au
sens de la directive.

Concernant la deuxiéme question, la Cour a es-
timé que, lorsque le motif du refus d’engager une
femme résidait dans la circonstance que l'intéres-
sée était enceinte, la décision était directement
liée au sexe du candidat. Dans ces conditions,
I'absence de candidats masculins n’avait aucune
incidence sur la réponse apportée a la premiere
question préjudicielle.

Quant a la troisieme question, la Cour a fait obser-
ver que la directive, dans les paragraphes 2, 3 et
4 de l'article 2, prévoyait des exceptions au prin-
cipe de I'égalité de traitement énoncé au paragra-
phe 1 de cet article, mais qu’elle ne subordonnait
nullement I'engagement de la responsabilité de
I'auteur d’une discrimination a la preuve d'une
faute ou a I'absence de toute cause d’exonération
de la responsabilité. En outre, la Cour a estimé
que larticle 6 de la directive reconnaissait pour
les victimes de discrimination |'existence de droits
pouvant étre invoqués en justice. Si une applica-
tion compléte de la directive n‘imposait pas une
forme déterminée de sanction en cas de violation
du principe de non-discrimination, elle impliquait
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en revanche que cette sanction soit de nature a
assurer une protection juridictionnelle effective
et efficace (voir affaire 14/83, von Colson). Elle de-
vait, en outre, avoir a I'égard de I'employeur un
effet dissuasif réel.

Euégard alaréponse apportée alatroisieme ques-
tion préjudicielle, la Cour a décidé qu'il n'y avait
pas lieu de statuer sur la quatriéme question.

Par ces motifs, la Cour a dit pour droit:

1) Un employeur agit directement en violation
du principe d'égalité de traitement énoncé aux
articles 2, paragraphe 1, et 3, paragraphe 1,
de la directive 76/207/CEE du Conseil du 9 fé-
vrier 1976 relative a la mise en ceuvre du prin-
cipe de I'égalité de traitement entre hommes et
femmes, en ce qui concerne I'accés a l'emploi, a
la formation et ala promotion professionnelles,
et les conditions de travail, s'il refuse de conclu-
re un contrat de travail avec une candidate qu'il
avait jugée apte a exercer l'activité concernée,
lorsque ce refus d'engagement est fondé sur les
conséquences possibles, dommageables pour
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2)

3)

I'employeur, de I'engagement d’une femme en-
ceinte, et résultant des régles qui, édictées par
les autorités publiques en matiére d'incapacité
de travail, assimilent 'empéchement d’exercer
une activité pour cause de grossesse et d'accou-
chement a I'empéchement d’exercer une acti-
vité pour cause de maladie.

La circonstance qu‘aucun candidat de sexe
masculin ne se soit présenté pour le poste a
pourvoir n'est pas de nature a modifier la ré-
ponse ala premiére question.

Si la directive 76/207/CEE laisse aux Etats mem-
bres, pour sanctionner la violation de l'inter-
diction de discrimination, la liberté de choisir
entre les différentes solutions propres a réaliser
son objet, elle implique toutefois que, lorsqu’un
Etat membre choisit une sanction s'inscrivant
dans un régime de responsabilité civile, toute
violation de l'interdiction de discrimination suf-
fit pour engager, a elle seule, la responsabilité
entiére de son auteur, sans qu'il puisse étre tenu
compte des causes d’exonération prévues par le
droit national.



Affaire C-179/88

HANDELS- og KONTORFUNKTIONAERERNES
FORBUND i DANMARK/DANSK ARBEJDSGI-
VERFORENING (Hertz/Aldi)

Date de l'arrét:

8 novembre 1990

Référence:

Recueil 1990, p. 3979

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et fem-
mes — Conditions de licenciement — Ab-
sence due a une maladie trouvant son origine
dans la grossesse ou l'accouchement (articles
2 et 5 de la directive du Conseil 76/207/CEE du
9 février 1976)

1. Faits et procédure

Le 15 juillet 1982, Mme Hertz a été engagée com-
me caissiere et vendeuse a temps partiel chez
Aldi Marked. En juin 1983, elle a donné naissance
a un enfant au terme d’une grossesse a compli-
cations, au cours de laquelle, en accord avec son
employeur, elle avait été en congé de maladie.

A I'expiration de son congé de maternité, qui, se-
lon la loi danoise, est de vingt-quatre semaines
apres la naissance, Mme Hertz a repris son travail a
la fin de 1983. Elle n'a eu aucun probléme de santé
jusqu’en juin 1984. Entre juin 1984 et juin 1985, elle
a été de nouveau en congé de maladie pendant
cent jours ouvrables. Il était constant entre les par-
ties que la maladie de Mme Hertz était la consé-
quence de sa grossesse et de son accouchement.
Par lettre du 27 juin 1985, Aldi Marked a signifié
a Mme Hertz son licenciement avec le préavis |é-
gal de quatre mois. Lemployeur a précisé par la
suite que la cause du licenciement résidait dans les
absences de Mme Hertz et qu'il était d’'usage cou-
rant de licencier des travailleurs souvent malades.

Le So- og Handelsret (tribunal des affaires commer-
ciales et maritimes) a rejeté le recours introduit par
Mme Hertz a rencontre de son licenciement; cette
derniére a alors interjeté appel de ce jugement

devant le Hojesteret. Devant cette juridiction, la
Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund i
Danmark (Union des employés de commerce et de
bureau du Danemark) s'est présentée en qualité de
mandataire pour Mme Hertz et le Dansk Arbejds-
giverforening (Confédération des employeurs da-
nois) en tant que mandataire d’Aldi Marked.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 30 juin 1988, le Hojesteret danois
aposéalaCour, envertu delarticle 177 du traité CEE,
les questions préjudicielles mentionnées ci-aprés.

1) Les dispositions de l'article 5, paragraphe 1,
combinées a l'article 2, paragraphe 1, de la di-
rective 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976
relative a la mise en ceuvre du principe d'égali-
té de traitement entre hommes et femmes, en
ce qui concerne l'accés a I'emploi, a la forma-
tion et a la promotion professionnelles, et les
conditions de travail, couvrent-elles les licen-
ciements qui sont la conséquence d’absences
dues a une maladie qui trouve son origine
dans la grossesse ou l'accouchement?

2

—

En cas de réponse affirmative, la protection
contre les licenciements dus a une maladie
causée par une grossesse ou un accouchement
est-elle valable sans limitation dans le temps?

3. Arrétdela UCE

La Cour a tout d'abord rappelé que, aux termes de
I'article 2, paragraphes 1 et 3, et de l'article 5 de la
directive, le licenciement d'un travailleur féminin
en raison de sa grossesse constituait une discrimi-
nation directe fondée sur le sexe. En revanche, le
licenciement d'un travailleur féminin en raison de
congés de maladie répétés ne trouvant pas leur
origine dans une grossesse ou dans un accouche-
ment ne constituait pas une discrimination directe
fondée surle sexe, dans lamesure ot de tels congés
de maladie auraient entrainé le licenciement du
travailleur masculin dans les mémes conditions. La
Cour a fait observer que la directive ne visait pas
I'hypothése de la maladie qui trouve son origine
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dans la grossesse ou dans un accouchement, mais
qu'elle permettait les dispositions nationales qui
garantissaient aux femmes des droits spécifiques
enraison de lagrossesse et de la maternité, tels que
le congé de maternité. La Cour a estimé que, dans
le cas d’'une maladie apparaissant aprés le congé
de maternité, il n'y avait pas lieu de distinguer la
maladie qui trouve son origine dans la grossesse
ou dans l'accouchement de toute autre maladie.
Un tel état pathologique relevait donc du régime
général applicable aux cas de maladie.

Eu égard a la réponse apportée a la premiere
question, la Cour a considéré qu'il n'y avait pas
lieu de statuer sur la seconde question.
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Statuant sur cette affaire, la Cour a dit pour droit:

Sous réserve des dispositions du droit national
prises en application de I'article 2, paragraphe 3,
de la directive 76/207/CEE du Conseil du 9 fé-
vrier 1976 relative a la mise en ceuvre de I'égalité
de traitement entre hommes et femmes en ce qui
concerne l'accés a I'emploi, a la formation et a la
promotion professionnelles, et les conditions de
travail, les dispositions combinées de I'article 5,
paragraphe 1, et de I'article 2, paragraphe 1, de la
directive ne s‘opposent pas aux licenciements qui
sont la conséquence d‘absences dues a une ma-
ladie qui trouve son origine dans la grossesse ou
dans I'accouchement.



Affaire C-373/89

CAISSE D’ASSURANCES SOCIALES

POUR TRAVAILLEURS INDEPENDANTS
«INTEGRITY»/NADINE ROUVROY

Date de l'arrét:

21 novembre 1990

Référence:

Recueil 1990, p. 4243

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et fem-
mes — Sécurité sociale — Réglementation
nationale exonérant, dans certaines condi-
tions, les femmes mariées, les veuves et les
étudiants des redevances de sécurité so-
ciale (article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

En 1983, la Caisse d'assurances sociales pour
travailleurs indépendants Integrity ASBL (nom-
mée ci-apres «Integrity») a intenté une action a
I'encontre de M. Leloup, un architecte exercant
en qualité de travailleur indépendant, afin de re-
couvrer des cotisations sociales non payées. De-
vant le tribunal de travail de Nivelles, M. Leloup,
dont les revenus étaient trés modestes, a sollicité
l'application de l'article 37 de l'arrété royal du
19 décembre 1967. Le premier paragraphe de cet
article prévoit que «lorsque leurs revenus profes-
sionnels, au sens de l'article 11, paragraphes 2 et
3, de l'arrété royal n° 38, devant servir de base au
calcul des cotisations pour une année détermi-
née, n'atteignent pas 77 472 BEF, les femmes ma-
riées, les veuves et les étudiants assujettis a I'ar-
rété royal n° 38 peuvent, pour I'année en cause,
demander a étre assimilés aux personnes visées a
l'article 12, paragraphe 2, dudit arrété». Selon I'ar-
ticle 12, paragraphe 2, de l'arrété royal n° 38, un
assujetti, qui, en dehors de l'activité donnant lieu
a l'assujettissement aux dispositions applicables
aux travailleurs indépendants, exerce habituelle-
ment et en ordre principal une autre activité pro-
fessionnelle, n'est pas soumis au paiement des
cotisations prévu par l'arrété royal n° 38 si ses re-

venus professionnels en qualité de travailleur in-
dépendant ne dépassent pas un certain plafond.
Cette dispense de cotisation ne fait pas perdre a
son bénéficiaire les prestations prévues par le sta-
tut social des travailleurs indépendants. Integrity
s'est opposée a l'application de I'article 37 au mo-
tif que ce dernier ne s'appliquerait qu'aux femmes
mariées, aux veuves et aux étudiants et non aux
hommes mariés et aux veufs.

Mme Nadine Rouvroy et ses enfants, qui ont re-
pris l'instance aprés le décés de M. Leloup, ont
soutenu que cet article 37 contrevenait au prin-
cipe de 'égalité de traitement entre hommes et
femmes en matiére de sécurité sociale.

2. Question posée a la CJCE

Parjugementavantdire droitdu 4 décembre 1989,
le tribunal du travail de Nivelles (Belgique), sec-
tion de Wavre, a demandé a la Cour, en vertu de
I'article 177 du traité CEE, de se prononcer, a titre
préjudiciel, sur la question mentionnée ci-aprés.

Larticle 37 de l'arrété royal du 19 décembre 1967
portant réglement général en exécution de l'arré-
téroyal n°38 du 27 juillet 1967 organisant le statut
social des travailleurs indépendants est-il confor-
me a la directive 79/7/CEE du 19 décembre 1978
relative a la mise en ceuvre progressive du prin-
cipe de I'égalité de traitement entre hommes et
femmes en matiere de sécurité sociale?

3. Arrétdela UCE

Selon la Cour, la question posée par la juridiction
nationale portait sur le point de savoir si, notam-
ment, l'article 4 de la directive 79/7/CEE devait
étre interprété en ce sens qu'il s'opposait a ce
qu'un Etat membre réserve aux seules femmes
mariées, aux veuves et aux étudiants la possibi-
lité d’étre assimilés a des personnes qui ne sont
redevables d'aucune cotisation sociale lorsque
leurs revenus professionnels tirés d'une activité
de travailleur indépendant sont modestes et
qu'ils exercent habituellement et a titre princi-
pal une autre activité professionnelle. La Cour
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a fait observer que, dans un cas de discrimina-
tion directe, les membres du groupe défavorisé
avaient le droit de se voir appliquer le méme
régime que les membres du groupe favorisé se
trouvant dans la méme situation, régime qui res-
tait, a défaut d’exécution correcte de la directive,
le seul systeme de référence valable (voir affaire
C-102/88, Ruzius-Wilbrink). En outre, la Cour a
relevé que, selon la logique interne de la direc-
tive, l'article 4, qui définit la portée du principe
de I'égalité de traitement, ne s'appliquait qu’a
I'intérieur du champ d’application personnel et
matériel de celle-ci (voir les affaires jointes 48/88,
106/88 et 107/88, Riele). A cet égard, la Cour a
ajouté que I'avocat général avait observé a juste
titre, dans ses conclusions, que, au cas ou des
cotisations sociales indivisibles correspondaient
a des prestations sociales entrant pour partie
seulement dans le champ d’application matériel
deladirective 79/7/CEE, le principe de I'égalité de
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traitement s'appliquait néanmoins a I'ensemble
de ces cotisations. La situation était différente
lorsqu'il était possible de ventiler les cotisations
en fonction des prestations individuelles.

En réponse a la question qui lui a été déférée, la
Cour a dit pour droit:

Larticle 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE
du Conseil du 19 décembre 1978 relative a la mise
en ceuvre progressive du principe de ['égalité de
traitement entre hommes et femmes en matiére de
sécurité sociale doit étre interprété en ce sens qu'il
s'oppose a ce qu’une législation nationale réserve
aux femmes mariées, aux veuves et aux étudiants
la possibilité d'étre assimilés a des personnes qui
ne sont redevables d‘aucune cotisation sociale
sans accorder la méme possibilité de dispense des
cotisations aux hommes mariés ou aux veufs qui
remplissent, par ailleurs, les mémes conditions.



Affaire C-184/89

H. NIMZ/FREIE UND HANSESTADT HAMBURG
Date de l‘arrét:

7 février 1991

Référence:

Recueil 1991, p. 1-297

Contenu:

Egalité¢ de rémunération — Discrimination
fondée sur le sexe (article 119 du traité CEE et
articles 1°" et 4 de la directive 75/117/CEE du
Conseil du 10 février 1975)

1. Faits et procédure

Mme Nimz travaille en qualité d’agent de la fonc-
tion publique de la Freie und Hansestadt Hamburg
(ville libre et hanséatique de Hambourg) depuis
le 1¢ janvier 1977. Elle a travaillé, depuis le 1¢" jan-
vier 1983, a raison de 20 heures par semaine et est
classée dans le groupe de rémunération V b, caté-
gorie 1 a, de la convention collective fédérale des
employés (Bundesangestelltentarifvertrag, nom-
mée ci-apres «BAT»). Apres six ans de service dans
cet échelon, les employés sont automatiquement
classés dans le groupe supérieur de rémunération
IV b, catégorie 2. Le 28 décembre 1988, I'adminis-
tration de la ville de Hambourg a refusé de la clas-
ser dans le groupe de rémunération supérieur IV b,
catégorie 2, invoquant les dispositions prévues par
|'article 23 a, du BAT. Conformément a cet article,
I'ancienneté est prise en compte dans son intégra-
lité pour les employés travaillant pendant au moins
les trois quarts de I'horaire de travail normal d'une
personne employée a plein temps, mais les pério-
des au cours desquelles les employés ont travaillé
pendant au moins la moitié de ce temps sont prises
en compte pour la moitié. Les dispositions du BAT
ont été modifiées a compter du 1¢" janvier 1988, et
les périodes d’ancienneté antérieures n‘ont pas été
prises en compte.

Par conséquent, Mme Nimz a introduit une action
devant le tribunal du travail de Hambourg ten-
dant a faire constater que les dispositions préci-
tées étaient contraires a l'article 119 du traité CEE.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 13 avril 1989, le tribunal de tra-
vail de Hambourg a demandé a la Cour, en vertu
de l'article 177 du traité CEE, de se prononcer a
titre préjudiciel sur les questions mentionnées ci-
apres.

1) Y a-t-il «discrimination indirecte des fem-
mes» et, partant, violation de l'article 119 du
traité CEE lorsqu’'une convention collective
pour la fonction publique établit — pour
les employés d'administration qualifiés tra-
vaillant a l'université — comme condition de
passage au groupe de rémunération supé-
rieur, a I'issue d'une période probatoire, que
les périodes pendant lesquelles I'intéressé(e)
a travaillé régulierement pendant au moins
les trois quarts de I'horaire de travail normal
d'une personne employée a plein temps
sont intégralement prises en compte, tandis
que les périodes pendant lesquelles il (elle)
a travaillé pendant au moins la moitié de ce
temps sont prises en compte pour la moitié,
et ce alors que, de tous les employés a temps
partiel travaillant pendant moins des trois
quarts de la durée de travail normale d'un
employé a plein temps, plus de 90 % sont
de sexe féminin, tandis que, de tous les em-
ployés a plein temps et de tous les employés
a temps partiel travaillant pendant au moins
les trois quarts de la durée de travail normale
d'un employé a plein temps, un peu plus de
55 % sont de sexe féminin?

2) En cas de réponse affirmative a la premiére
question:

les dispositions combinées de l'article 119 et
de l'article 117 du traité CEE et/ou les dispo-
sitions de la directive 75/117/CEE du Conseil
imposent-elles d'appliquer aux employés a
temps partiel, dont I'horaire de travail est in-
férieur aux trois quarts de I'horaire de travail
normal d’'un agent employé a plein temps,
une période de méme durée que celle des
employés a plein temps et des employés a
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temps partiel travaillant pendant au moins
les trois quarts de la durée de travail normale
d'un employé a plein temps?

Le tribunal doit-il, eu égard a I'autonomie
des partenaires sociaux, s'abstenir de sta-
tuer a cet égard et laisser aux parties a la
convention collective le soin de trancher
cette question?

3. Arrétdela CUJCE

La Cour a estimé que, pour apporter des éléments
de réponse utiles a cette question, il convenait de
déterminer si le passage a un groupe supérieur
de rémunération relevait du champ d'application
de l'article 119 du traité. La Cour a fait observer
qu'il s'agissait, en I'espéce, d'un systeme de clas-
sement des rémunérations quasi automatique
fonctionnant sur la base des régles de I'ancien-
neté contenues dans une convention collective.
Ces régles déterminaient I'évolution par échelon
de la rémunération due a un travailleur ne chan-
geant pas de fonction. Il s'ensuivait que, dans ces
circonstances, les regles en question entraient,
en principe, dans la notion de «rémunération» au
sens de l'article 119. En outre, pour ce qui est de
cette derniere disposition, la Cour a rappelé que,
du fait de son caractére impératif, la prohibition
de la discrimination entre travailleurs masculins
et travailleurs féminins s'imposait non seulement
al’action des autorités publiques, mais également
a toutes les conventions visant a régler de facon
collective le travail salarié ainsi qu’aux contrats
entre particuliers (voir affaire C-33/89, Kowalska).
La Cour a ensuite souligné qu'une convention
collective comme celle en cause aboutissait a
une discrimination des travailleurs féminins par
rapport aux travailleurs masculins, lorsqu'’il s'avé-
rait qu'en fait un pourcentage considérablement
plus faible d’hommes que de femmes travaillait a
temps partiel. Une telle convention devait donc,
en principe, étre considérée comme contraire a
I'article 119 du traité, sauf si la différence de trai-
tement entre les deux catégories de travailleurs
pouvait se justifier par des facteurs étrangers
a toute discrimination fondée sur le sexe (voir
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affaire 170/84, Bilka). La Cour a également fait
observer que, bien que I'ancienneté aille de pair
avec l'expérience, ce qui permet au travailleur de
mieux s'acquitter de ses taches, I'objectivité d'un
tel critére dépendait de toutes les circonstances
de chaque cas, et notamment de la relation entre
la nature de la fonction exercée et l'expérience
acquise par l'exercice de cette fonction aprés un
certain nombre d’heures de travail effectuées. Il
appartenait toutefois aux juridictions nationales
de trancher cette question.

Examinant la seconde question, la Cour a déclaré
que, en présence d’'une discrimination indirecte
dans une disposition d'une convention collective,
les membres du groupe défavorisé par cette dis-
crimination devaient étre traités de la méme fa-
con et se voir appliquer le méme régime que les
autres employés, régime qui, jusqu’a I'exécution
correcte de l'article 119 en droit national, restait
le seul systéme de référence valable. La Cour a
également rappelé que, selon sa jurisprudence
constante, la juridiction nationale chargée d'ap-
pliquer les dispositions du droit communautaire
avait l'obligation d'assurer le plein effet de ces
mesures, en refusant au besoin d'appliquer, de sa
propre autorité, toute disposition contraire de la
|égislation nationale, sans avoir a demander ou a
attendre I'élimination de celle-ci par voie législa-
tive ou par tout autre procédé. La Cour a conclu
en déclarant que de telles considérations s'im-
posaient également dans le cas ou la disposition
contraire au droit communautaire résultait d'une
convention collective.

La Cour a dit pour droit:

1) Larticle 119 du traité CEE doit étre interprété
dans cesensqu'ils'oppose a ce qu’une conven-
tion collective conclue dans les services
publics nationaux prévoie la prise en compte
intégrale de I'ancienneté des travailleurs
accomplissant au moins les trois quarts de
I'horaire de travail normal pour I'accession
a un indice de rémunération supérieur, mais
seulement la moitié de cette ancienneté pour
les travailleurs dont I'horaire a une durée



comprise entre la moitié et les trois quarts
de celle de I'horaire normal, lorsqu'il s‘avére
qu’en fait ce dernier groupe de travailleurs
comprend un pourcentage considérable-
ment plus faible d’hommes que de femmes, a
moins que I'employeur n’établisse que ladite
disposition est justifiée par des facteurs dont
l'objectivité dépend notamment de la rela-
tion entre la nature de la fonction exercée et
I'expérience que l'exercice de cette fonction
apporte apres un certain nombre d’heures de
travail effectuées.

2) Enprésenced’unediscrimination indirecte dans

une disposition d’'une convention collective,
le juge national est tenu d'écarter cette dispo-
sition sans qu'il ait a demander ou a attendre
I'¢limination préalable de celle-ci par la négo-
ciation collective ou par tout autre procédé et
d‘appliquer aux membres du groupe défavorisé
par cette discrimination le méme régime que
celui dont bénéficient les autres travailleurs,
régime qui, a défaut de I'exécution correcte de
I'article 119 du traité CEE en droit national, reste
le seul systéme de référence valable.
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Affaire C-377/89

A.COTTER ET N. McDERMOTT/MINISTER

FOR SOCIAL WELFARE et ATTORNEY GENERAL
(Cotter et McDermott Il)

Date de l'arrét:

13 mars 1991

Référence:

Recueil 1991, p. I-1155

Contenu:

Egalité de traitement en matiére de sécurité
sociale — Principe de droit national interdi-
sant l'enrichissement sans cause (article 4,
paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE du
Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

Les faits de cette affaire sont a rapprocher de ceux
de l'affaire 286/85, Cotter et McDermott I.

Concernant la présente affaire, il convient d'ajou-
ter que, avant que la Cour ne statue sur l'affaire
précitée, la |égislation irlandaise, pour la mise en
ceuvre de la directive 79/7/CEE, a adopté le So-
cial Welfare (n° 2) Act de 1985 (nommé ci-apres
«acte»), qui n'est toutefois entré en vigueur qu’a
diverses dates de 1986. Ledit acte avait pour but
d'exclure les femmes mariées de la catégorie
des personnes automatiquement considérées
comme étant a la charge et de les traiter comme
ayant, au regard du code de la sécurité sociale,
le méme statut que les hommes mariés. En effet,
les dispositions de l'acte limitaient le versement
d'une majoration pour adulte a charge aux si-
tuations dans lesquelles I'existence effective de
charges de famille pouvait étre établie, et ce pour
les demandeurs des deux sexes. Cependant, les
régulations adoptées a titre transitoire en 1986
prévoyaient que les demandeurs (en principe,
seulement les hommes mariés) n‘ayant pas un
conjoint effectivement a charge et perdant, de
ce fait, leur droit a une majoration pouvaient
prétendre a des versements compensatoires (le
paiement de ces majorations «transitoires» s'est
poursuivi en 1987 et en 1988).
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Mmes Cotter et McDermott ont fait valoir de nou-
velles prétentions devant la High Court (affaire
examinée ici) en demandant le droit a recevoir
différentes prestations auxquelles un homme
marié placé dans leur situation aurait eu droit de-
puis le 23 décembre 1984. La «High Court» a traité
ces nouvelles demandes en méme temps que la
procédure engagée le 4 février 1985. Elle n'a fait
droit que partiellement aux recours des deman-
deresses en rejetant notamment leurs demandes
visant des majorations pour adulte et enfant a
charge ainsi que les versements compensatoires
transitoires. La «High Court» a estimé, en effet,
qu'il serait inéquitable de verser ces sommes aux
demanderesses, alors que les conjoints concernés
n'étaient pas financierement a leur charge.

En appel devant la Supréme Court d'Irlande, le
Minister for Social Welfare and Attorney General
aobjecté que, en faisant droit aux prétentions des
demanderesses, on porterait atteinte a I'interdic-
tion d’enrichissement sans cause reconnue par le
droit irlandais comme constituant un motif de ré-
duire ou de refuser une réparation.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 27 juillet 1989, la Supréme
Court d'lIrlande a demandé a la Cour, en applica-
tion de l'article 177 du traité CEE, de se prononcer,
a titre préjudiciel, sur les deux questions mention-
nées ci-apres.

1) Larrét de la Cour de justice du 24 mars 1987,
McDermott et Cotter/Minister for Social Wel-
fare et Attorney General (286/85, Rec. p. 1453),
dans lequel la Cour de justice a répondu a la
deuxiéme question qui lui était déférée par
la High Court en application de l'article 177
du traité CEE en interprétant les dispositions
de larticle 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978,
a savoir qu'«en l'absence de mesures d'ap-
plication de l'article 4, paragraphe 1, de la
directive, les femmes ont le droit de se voir
appliquer le méme régime que les hommes
se trouvant dans la méme situation, régime



qui reste, a défaut d'exécution de ladite di-
rective, le seul systéme de référence valable»,
doit-il étre entendu en ce sens que les fem-
mes mariées ont droit aux majorations des
prestations de sécurité sociale pour:

a) unépouxa charge

et

b) un enfant a charge, méme s'il est prouvé
qu'ils n'étaient pas effectivement a charge,
ou méme si cela devait entrainer des dou-
bles versements de ces majorations pour
personnes a charge?

)

Lorsque des femmes demandent des verse-
ments compensatoires en raison de la discri-
mination qu’elles estiment avoir subie du fait
que les regles applicables aux hommes se
trouvant dans la méme situation ne leur ont
pas été appliquées, la directive 79/7/CEE du
Conseil doit-elle étre interprétée en ce sens
qu’une juridiction ou un tribunal national ne
peut pas appliquer les régles du droit natio-
nal, telles que de réduire ou de refuser cette
compensation dans les cas ou 'octroi de cet-
te compensation enfreindrait le principe de
I'interdiction de I'enrichissement sans cause?

3. Arrétdela UCE

Répondant a la premiére question, la Cour a fait
observer que, selon les termes de l'article 4, pa-
ragraphe 1, de la directive, celui-ci s'appliquait
notamment en ce qui concernait le «calcul des
prestations, y compris les majorations dues au
titre du conjoint et pour personne a chargen».
La Cour a déclaré que le libellé méme de cette
disposition incluait des majorations éventuelles
pour conjoints qui n'étaient pas a charge. Quant
aux autres personnes, notamment les enfants,
aucune preuve du fait qu'elles étaient effective-
ment a charge n'était exigée par les termes de la
directive comme condition préalable de l'applica-
tion du principe d'égalité de traitement au verse-
ment des majorations en question. Il s'ensuivait
que les Etats membres, tout en ayant le choix
des modalités concernant le droit de recevoir des

majorations de prestations de sécurité sociale,
étaient tenus d‘assurer pleinement le respect du
principe de I'égalité de traitement précis par l'arti-
cle 4, paragraphe 1, de la directive. La Cour a ajouté
que, si, apres le 23 décembre 1984, un homme
marié avait bénéficié automatiquement de ma-
jorations d‘allocations pour personnes dites «a
charge», sans avoir a établir que les personnes en
question étaient effectivement a sa charge, la fem-
me mariée qui se trouvait dans la méme situation
que cet homme avait également droit a ces majo-
rations sans qu‘aucune condition supplémentaire,
propre aux femmes mariées, plt étre exigée.

Répondant a la seconde question, la Cour a
déclaré que la directive ne prévoyait aucune
dérogation au principe de I'égalité de traitement,
prévu par l'article 4, paragraphe 1, pouvant auto-
riser la prolongation des effets discriminatoires
de dispositions nationales antérieures. Il s'ensui-
vait qu'un Etat membre ne pouvait pas mainte-
nir, apres le 23 décembre 1984, des inégalités de
traitement dues au fait que les conditions exigées
pour la naissance d'un droit a des versements
compensatoires étaient antérieures a cette date,
etce méme si ces inégalités résultaient de disposi-
tions transitoires (voir affaire 80/87, Dik). Ensuite, la
Cour a précisé que ces mesures d’exécution natio-
nales arrétées tardivement devaient pleinement
respecter les droits que l'article 4, paragraphe 1,
avait fait naitre au profit des particuliers dans un
Etat membre, & compter de I'expiration du délai
accordé aux membres pour s’y conformer.

En ce qui concerne les deux questions, le tribu-
nal a souligné que, si les autorités nationales
pouvaient se fonder sur le principe de la loi du
pays qui interdit un enrichissement indu, elles
pourraient utiliser leur propre conduite illicite
pour motiver la dépossession de I'Article 4(1) de
la Directive de son plein effet.

La Cour a dit pour droit:
1) Larticle4, paragraphe 1, de ladirective 79/7/CEE

du Conseil du 19 décembre 1978 doit étre
interprété en ce sens que, dans les cas ou, aprés




2)
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I'expiration du délai de mise en ceuvre de la di-
rective, des hommes mariés ont recu automa-
tiquement des majorations de prestations de
sécurité sociale pour épouse et enfant dits «a
charge» sans avoir a établir que ceux-ci étaient
effectivement a charge, les femmes mariées
sans charge de famille effective ont droit aux
mémes majorations, méme si cela doit entrai-
ner, dans certaines circonstances, un double
versement de ces majorations.

L'article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978 doit
étre interprété en ce sens que, dans le cas ot un
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Etat membre a inséré, dans la législation des-
tinée a mettre en ceuvre cet article et adoptée
apres l'expiration du délai prévu par la direc-
tive, une disposition transitoire prévoyant des
versements compensatoires aux hommes ma-
riés qui ont perdu leur droit a une majoration
de leurs prestations de sécurité sociale pour
conjoint dit «a charge» parce que l'existence
de la charge effective ne peut étre établie, les
femmes mariées placées dans la méme situa-
tion familiale ont le droit de recevoir les mé-
mes versements, méme si cela enfreint l'inter-
diction d’enrichissement sans cause consacrée
par le droit national.



Affaire C-229/89

COMMISSION DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES/ROYAUME DE BELGIQUE

Date de l'arrét:

7 mai 1991

Référence:

Recueil 1991, p. 1-2205

Contenu:

Sécurité sociale — Prestations de chémage
— Indemnités d'invalidité et de maladie (arti-
cle 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE du
Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

La législation belge relative aux prestations de
chémage (arrété royal du 8 aolt 1986 et arrété
ministériel du 23 janvier 1987) et aux indemni-
tés de maladie et d'invalidité (arrété royal du
30 juillet 1986) répartissait les bénéficiaires en
trois groupes: 1) travailleur cohabitant avec une
ou plusieurs autres personnes et ne disposant
d’aucun revenu, 2) travailleur habitant seul et 3)
travailleur cohabitant avec une personne dispo-
sant de revenus. Avant 1986, ces groupes étaient,
respectivement, appelés «chefs de ménage»,
«travailleurs isolés» et «cohabitants». Les droits
a l'indemnisation du chdmage et de la maladie
étaient calculés sur la base du salaire antérieur
qui était échelonné, afin de faire correspondre
un taux différent a chaque groupe. En ce qui
concerne l'allocation de chdmage, tous les béné-
ficiaires recevaient, dans un premier temps, une
allocation de base correspondant a 35 % du re-
venu antérieur. Toutefois, aprés dix-huit mois de
choémage prolongés de trois mois pour chaque
année de prestation professionnelle antérieure,
les bénéficiaires appartenant au troisieme groupe
recevaient une allocation forfaitaire assortie d'un
complément dans I'hypothése ou les allocations
mensuelles cumulées des personnes cohabitant
n‘atteignaient pas un certain montant. Dans un
second temps, les bénéficiaires des deux pre-
miers groupes recevaient une majoration de 5 %
du revenu antérieur pour perte de revenu unique.

Enfin, un complément fixé a 20 % du revenu an-
térieur était versé a 'ensemble des allocataires,
mais était limité a la premiére année de chémage
pour ceux qui appartenaient aux deuxiéme et
troisiéme groupes. En ce qui concerne I'assurance
contre la maladie et I'invalidité, le montant total
des indemnités était fixé a 65 % du salaire anté-
rieur pour le groupe 1, a 45 % pour le groupe 2 et
a 40 % pour le groupe 3.

Les statistiques adressées par les autorités belges
a la Commission par lettre du 12 décembre 1983
et fondées sur un sondage portant sur 6 % des
chémeurs indemnisés en juin 1982 montraient
que les chémeurs appartenant au groupe 1
étaient a raison de 81,4 % des hommes et que, en
revanche, les femmes représentaient 65,2 % des
personnes relevant du groupe 3.

La Commission a estimé que le systeme belge
d’indemnisation du chdmage et de la maladie
conduisait a une discrimination indirecte au dé-
triment des femmes contraire a l'article 4, para-
graphe 1, de la directive 79/7/CEE du Conseil. Par
conséquent, la Commission a introduit, en vertu
de l'article 169 du traité CEE, un recours visant a
faire constater que, en ne prenant pas toutes les
mesures nécessaires pour l'application compléte
et exacte de la directive précitée, le Royaume de
Belgique a manqué aux obligations qui lui incom-
bent en vertu du traité.

2. Arrétdela UCE

En introduction, la Cour a rappelé que, selon sa
jurisprudence constante, l'article 4, paragraphe 1,
de la directive interdisait le traitement moins fa-
vorable d'un groupe social lorsqu’il s'avérait que
ce groupe était composé d’'un nombre beaucoup
plus élevé de personnes de I'un ou de l'autre sexe,
a moins que la mesure en cause ne fit justifiée
«par des facteurs objectifs et étrangers a toute
discrimination fondée sur le sexe» (voir affaire
33/89, Kowalska). La Cour a également rappelé
qu'elle avait déclaré, en particulier, qu'un systeme
de prestations qui prévoyait des majorations, qui
n'étaient pas directement fondées sur le sexe
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des ayants droit, mais qui tenaient compte de des mesures de protection sociale et les modali-
leur état matrimonial et familial, et dont il résul-  tés concretes de leur réalisation (affaire 184/83,
tait qu'un pourcentage nettement plus faible de  Hofmann). En outre, la Cour a fait remarquer que
femmes que d’hommes pouvaient bénéficier de le systéeme belge, tel qu'il existait alors, tendait a
telles majorations, aurait été contraire a l'article 4, donner au revenu de remplacement institué en
paragraphe 1, de la directive si ce systtme de Belgique le caractére d’un minimum social ga-
prestations ne pouvait étre justifié par des raisons  ranti aux familles. Pour ce qui est de la garantie
excluant une discrimination fondée sur le sexe d'un minimum de moyens d’existence, la Cour
(affaire 30/85, Teuling). a déja constaté que le droit communautaire
ne s'opposait pas a ce qu'un Etat membre, en
En premier lieu, le gouvernement belge a objecté  contrélant ses dépenses, tienne compte des be-
que la différence de répartition des femmes et  soins relativement plus grands des ayants droit,
des hommes entre les trois catégories de béné- ayant un conjoint soit totalement a charge, soit
ficiaires était le reflet d'un phénomene de société  ne touchant qu’un revenu tres bas, ou de ceux
ol le nombre de femmes professionnellement ayant un enfant a charge, par rapport aux be-
actives était inférieur a celui des hommes. Toute-  soins des personnes seules. Par conséquent, la
fois, la Cour a estimé que de telles considérations  Cour a conclu que, si pour les besoins de sa poli-
ne permettaient pas de dégager des critéres ob-  tique sociale un Etat membre pouvait exclure du
jectifs et étrangers a toute discrimination. bénéfice d'une prestation les travailleurs isolés,
il pouvait, a plus forte raison, réduire, en raison
En second lieu, le gouvernement belge a fait va-  de I'absence de personne a charge, I'indemnité
loir que son systeme national visait a attribuer, qui leur a été versée. La Cour a rejeté le recours
dans les limites qu’impliquaient nécessairement  de la Commission au motif que le gouvernement
les ressources budgétaires, a chaque individu belge avait prouvé que son systéme d‘alloca-
et sans limitation de temps, un revenu minimal tions de chémage et de maladie répondait a un
de remplacement en tenant compte de la situa-  objectif 1égitime de politique sociale, comportait
tion familiale de l'intéressé, qui pouvait soit étre  des majorations aptes a atteindre cet objectif et
confronté a des besoins supplémentaires dus a nécessaires a cet effet et qu'il était donc justifié
des personnes a charge, soit, au contraire, bé-  par des raisons étrangéres a une discrimination
néficier du revenu d'un conjoint. Examinant cet  fondée sur le sexe.
argument, la Cour a fait observer que ces princi-
pes et ces objectifs s'inscrivaient dans le cadre  La Cour a dit pour droit:
d’une politique sociale qui, en I'état actuel du
droit communautaire, relevait des Etats mem- 1) Lerecours de la Commission est rejeté.
bres, lesquels disposaient d’'une marge d’appré-
ciation raisonnable en ce qui concerne la nature 2) La Commission est condamnée aux dépens.




Affaires jointes C-87/90, C-88/90 et C-89/90
A.VERHOLEN, T. H. M. VAN WETTEN-VAN
UDEN et G. H. HEIDERIJK/SOCIALE
VERZEKERINGSBANK AMSTERDAM

Date de l'arrét:

11 juillet 1991

Référence:

Recueil 1991, p. 1-3757

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et fem-
mes — Sécurité sociale (directive 79/7/CEE du
Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

Aux Pays-Bas, I'Algemene Ouderdomswet (nom-
mée ci-apres «<AOW») a instauré au profit des ré-
sidents néerlandais ainsi que des non-résidents
agésde 65 ans, quiavaient été soumis a l'impot sur
le revenu au titre d’'une activité exercée aux Pays-
Bas, un régime général de pensions de vieillesse
dans lequel les droits a pension sont calculés sur
la base des périodes d’assurance accomplies.
Selon ce régime, applicable jusqu’a une modifi-
cation |égislative ayant pris effet le 1 avril 1985,
la femme mariée, résidant aux Pays-Bas, dont le
conjoint, résident néerlandais, n'était pas assuré
au titre de I'AOW du fait qu’il exercait une acti-
vité professionnelle a I'étranger, ou il était assuré,
était elle-méme exclue de l'assurance pour les
périodes correspondantes. Par contre, I'hnomme
marié, résidant aux Pays-Bas, dont I'épouse était
exclue du bénéfice de I'assurance, restait affilié au
régime néerlandais des pensions. Le bénéficiaire
d'une pension dont le conjoint a charge n’avait
pas encore atteint I'dage de 65 ans touche une
pension majorée. La majoration était toutefois
réduite en fonction du nombre d’années au cours
desquelles le conjoint n‘avait pas été assuré.

Mme Verholen (affaire C-87/90), apres avoir exer-
cé une activité salariée aux Pays-Bas jusqu'a I'age
de 61 ans, a bénéficié d'une retraite de vieillesse
anticipée en vertu d'un régime lié a son contrat
de travail. Mme T. H. M. van Wetten-van Uden

(affaire C-88/90) ainsi que I'épouse de M. G. H.
Heiderijk (affaire C-89/90) n’avaient jamais exercé
d‘activité professionnelle. Ayant atteint I'dge de
65 ans, Mmes Verholen et van Wetten-van Uden
se sont vu refuser par la Sociale Verzekerings-
bank l'octroi d’'une pension compléte, au motif
que leurs époux, résidant aux Pays-Bas, avaient
exercé, pendant certaines périodes, une activité
professionnelle a I'étranger, ou ils étaient assurés.
M. Heiderijk s'est vu réduire la majoration de sa
pension de vieillesse au titre de conjoint a charge
quin’a pas encore atteint I'age de 65 ans, en fonc-
tion des années pendant lesquelles son épouse
n’était pas assurée, y compris celles pendant les-
quelles il avait lui-méme travaillé en République
fédérale d’Allemagne.

Les requérants ont introduit des recours devant le
Raad van Beroep contre les décisions de la Sociale
Verzekeringsbank.

2. Questions posées d la UCE

Par trois ordonnances du 30 janvier et du 15 fé-
vrier 1990, le Raad van Beroep d’Hertogenbosch
(Pays-Bas) a posé a la Cour, en application de I'ar-
ticle 177 du traité CEE, les questions préjudicielles
mentionnées ci-apres.

Dans l'affaire C-87/90

La circonstance qu'une disposition nationale,
qui excluait uniquement les femmes mariées de
I'assurance au titre de I'AOW, continue a produire
ses effets aprés le 22 décembre 1984, en ce sens
qu'apres cette date également la pension au titre
de I'AOW de ces femmes peut encore étre réduite
en raison d'une condition d‘assurance qui n'était
pas applicable aux hommes, est-elle compatible
avec l'article 4, paragraphe 1 (et/ou l'article 5), de
la directive 79/7/CEE?

Dans l'affaire C-88/90
1) Le droit communautaire empéche-t-il la ju-

ridiction nationale d'apprécier (d'office) la
conformité d'une réglementation nationale
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avec une directive CEE dont le délai de trans-
position a expiré, lorsque le justiciable n'in-
voque pas cette méme directive (par exem-
ple par ignorance)?

]

Le droit communautaire empéche-t-il la ju-
ridiction nationale d'apprécier la conformité
d'une réglementation nationale avec une
directive CEE dont le délai de transposition a
expiré, lorsque le justiciable ne pourrait pas
invoquer ladite directive en raison du fait
qu'il ne releve pas du champ d‘application
personnel de cette directive, bien que ce
justiciable reléve d'un régime légal national
couvert par cette méme directive?

3

=

L'article 2 de la directive 79/7/CEE se rappor-
te-t-il au champ d‘application personnel de
cette directive elle-méme, ou cet article doit-
il étre considéré comme délimitant (outre la
délimitation de l'article 3 de ladite directive)
les régimes légaux nationaux couverts par
ladite directive?

Dans l'affaire C-89/90

Dans une procédure devant la juridiction na-
tionale, le justiciable peut-il invoquer l'article 4,
paragraphe 1 (et/ou l'article 5), de la directive
79/7/CEE lorsqu'il subit les effets d’'une disposi-
tion nationale discriminatoire qui concernait son
épouse, laquelle n'est pas partie au procés dans la
procédure précitée?

3. Arrétdela CUJCE

Pour ce qui est de la premiére question dans I'af-
faire C-88/90, la Cour a fait observer qu’elle avait
déja reconnu que l'article 177 du traité CEE confé-
rait aux juridictions nationales la faculté et, le cas
échéant, leur imposait l'obligation d'un renvoi
préjudiciel dés que le juge constatait, soit d'of-
fice, soit a la demande des parties, que le fonds
du litige comportait un point visé par son premier
alinéa. Une telle question pouvait, en particulier,
concerner une directive non transposée par les
autorités nationales dans les délais impartis, qui
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était obligatoire pour les Etats membres et dont
les dispositions précises et inconditionnelles
pouvaient, selon la jurisprudence de la Cour, étre
directement appliquées par une juridiction na-
tionale. La Cour a déclaré que, par conséquent, le
droit reconnu au justiciable d’invoquer, sous cer-
taines conditions, devant le juge national, une di-
rective dont le délai de transposition était expiré
n’excluait pas la faculté, pour le juge national, de
prendre en considération cette directive, mémesi
le justiciable ne l'avait pas invoquée.

La Cour a estimé que la deuxiéme et la troisieme
question dans l'affaire C-88/90 soulevaient des
problémes similaires. Répondant aux deux ques-
tions, la Cour a fait référence a l'arrét rendu dans
les affaires jointes 48/88, 106/88 et 107/88, Ach-
terberg-te Riele, dans lequel elle avait jugé que
le champ d’application personnel de la directive
était déterminé dans son article 2, en vertu duquel
celle-ci s'appliquait a la population active, aux
personnes a la recherche d'un emploi ainsi qu‘aux
travailleurs dont l'activité avait été interrompue
par un des risques énumérés a l'article 3, paragra-
phe 1, point a). De ce fait, la Cour a conclu que la
juridiction nationale ne saurait étendre le champ
d‘application personnel de la directive 79/7/CEE
au motif que les justiciables relevent d'un régime
national, tel que I’AOW, visé par une autre dispo-
sition de la directive relative a son champ d'appli-
cation matériel (article 3).

Quant a la question soulevée dans [affaire
C-89/90, la Cour a précisé, a titre liminaire, que le
droit d'invoquer les dispositions de la directive
79/7/CEE n’était pas limité auxjusticiables relevant
du champ d’application personnel de la directive,
dans la mesure ou il ne pouvait étre exclu que des
personnes autres puissent avoir un intérét direct
a voir respecter le principe de non-discrimination
pour les personnes protégées. La Cour a ajouté
que, s'il appartenait, en principe, au droit national
de déterminer la qualité et I'intérét d’'un justicia-
ble pour agir en justice, le droit communautaire
exigeait néanmoins que la Iégislation nationale
ne porte pas atteinte au droit a une protection
juridictionnelle effective et que Iapplication



de la législation nationale ne saurait conduire a
rendre pratiquement impossible I'exercice des
droits conférés par l'ordre juridique communau-
taire. En ce qui concerne la situation en l'espece,
la Cour a précisé que le justiciable subissant les
effets d’'une disposition nationale discriminatoire
ne pouvait étre admis a invoquer le bénéfice de la
directive 79/7/CEE que si son épouse, victime de
la discrimination, relevait elle-méme du champ
d‘application de celle-ci.

Répondant a la question posée dans l'affaire
C-87/90, la Cour a rappelé que, dans laffai-
re 384/85, Borrie Clarke, elle avait souligné que la
directive 79/7/CEE ne prévoyait aucune déroga-
tion au principe de I'égalité de traitement, prévu
par l'article 4, paragraphe 1, pouvant autoriser la
prolongation des effets discriminatoires de dispo-
sitions nationales antérieures. En outre, dans |'af-
faire 80/87, Dik, elle avait jugé qu’un Etat membre
ne pouvait maintenir, apreés le 23 décembre 1984,
des inégalités de traitement dues au fait que les
conditions exigées pour la naissance du droit a
prestations étaient antérieures a cette date.

Statuant sur les questions a elle soumises, la Cour
a dit pour droit:

1) Le droit communautaire n'empéche pas une
juridiction nationale d’apprécier d’office la
conformité d’'une réglementation nationale
avec les dispositions précises et incondition-

2)

3)

4)

nelles d’une directive dont le délai de transpo-
sition est expiré, lorsque le justiciable n‘a pas
invoqué devant la juridiction le bénéfice de
cette directive.

Larticle 2 de la directive 79/7/CEE du Conseil
du 19 décembre 1978 relative a la mise en ceu-
vre progressive du principe de I'égalité de trai-
tement entre hommes et femmes en matiere
de sécurité sociale doit étre interprété en ce
sens qu'il se rapporte au champ d‘application
personnel de cette directive, dont le contenu
ne saurait varier en fonction du champ d'ap-
plication matériel, tel que précisé dans son
article 3.

Un justiciable peut invoquer devant une juri-
diction nationale les dispositions de la direc-
tive 79/7/CEE précitée lorsqu'il subit les effets
d’une disposition nationale discriminatoire
concernant son épouse, qui n’est pas partie au
proceés, pour autant toutefois que son épouse
releve elle-méme du champ d'application de la
directive.

La directive 79/7/CEE précitée doit étre interpré-
tée en ce sens qu'elle ne permet pas aux Etats
membres de maintenir, aprés le délai de trans-
position fixé dans son article 8, les effets d'une
législation nationale antérieure qui excluait,
dans certaines circonstances, les femmes ma-
riées du bénéfice de I'assurance vieillesse.
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Affaire C-31/90

ELSIE RITA JOHNSON/CHIEF

ADJUDICATION OFFICER

Date de l'arrét:

11 juillet 1991

Référence:

Recueil 1991, p. 1-3723

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et fem-
mes en matiére de sécurité sociale (articles
2 et 4 de la directive 79/7/CEE du Conseil du
19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

Mme Johnson a quitté son emploi vers 1970 pour
s'occuper de I'’éducation de sa fille qui avait alors
6 ans etavec laquelle elle vivait seule. En 1980, elle
a souhaité reprendre un travail, mais n'a pas pu le
faire a cause d'une affection du dos. En raison de
son incapacité de travailler, elle a, en 1981, obtenu
une pension d'invalidité non liée a des cotisations
en application de la section 36, paragraphe 2, du
Social Security Act de 1975 alors en vigueur. Le
versement de la NCIP a été cependant interrompu
des que Mme Johnson a commencé a cohabiter
avec son compagnon actuel au motif qu'elle ne
pouvait pas établir qu'elle remplissait la condition
supplémentaire imposée par la section 36, para-
graphe 2, précitée, aux femmes vivant maritale-
ment, a savoir I'inaptitude a s'acquitter des taches
ménageéres normales. Par la section 11 du Health
and Social Security Act de 1984, la pension d'in-
validité non liée a des cotisations a été supprimée
a compter du 20 novembre 1984, et la nouvelle
prestation, l'allocation pour invalidité grave, a la-
quelle les demandeurs des deux sexes peuvent
prétendre dans les mémes conditions, a été ins-
tituée avec effet a partir du 29 novembre 1984.
Toutefois, I'article 20, paragraphe 1, des Social Se-
curity Severe Disablement Allowance Regulations
de 1984 permettait aux personnes qui pouvaient
prétendre a l'ancienne pension d’invalidité non
liée a des cotisations de bénéficier automatique-
ment, a partir du 29 novembre 1984, de la nouvel-
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le sans avoir a démontrer qu’elles remplissaient
les nouvelles conditions.

Le 17 aolt 1987, Mme Johnson a formé, par le
biais du Citizen Advice Bureau, une demande
d’octroi de I'allocation pour invalidité grave basée
sur l'article précité. L'Adjudication Officer a rejeté
cette requéte par décision du 13 novembre 1987,
et le Sutton Social Security Appeal Tribunal a re-
jeté le recours qui lui a été présenté par décision
du 24 octobre 1988. Mme Johnson a alors saisi les
Social Security Commissioners.

2. Questions posées d la UCE

Par jugement du 25 janvier 1990, les Social Se-
curity Commissioners ont demandé a la Cour,
en application de l'article 177 du traité CEE, de
se prononcer a titre préjudiciel sur les questions
mentionnées ci-apres.

1) Larticle 2 de la directive 79/7/CEE doit-il étre
interprété en ce sens qu'il inclut dans son
champ d'application personnel une femme
(ou un homme) qui a été travailleur, mais qui
a quitté son emploi afin de s'occuper d'un
enfant et qui a ensuite été empéchée par la
maladie de reprendre un emploi?

L)

En particulier, cette femme (ou cet homme)
doit-elle étre considérée comme comprise
dans le champ d‘application personnel de la
directive dés lors que, si elle n‘était pas ma-
lade, elle travaillerait ou serait a la recherche
d’'un emploi, ou est-il nécessaire dans tous
les cas qu’une personne qui prétend relever
du champ d‘application personnel de la di-
rective ait en premier lieu quitté son emploi
non pas pour s'occuper d’'un enfant, mais en
raison de la réalisation de I'un des risques
évoqués a l'article 3?7

3) Faut-il, pour juger de la position de cette
femme au regard de l'article 2 de la directive,
déterminer si elle a ou non un emploi durant
la période située entre le moment ou elle a
cessé d'avoir la responsabilité de s'occuper



d'un enfant et I'apparition de la maladie qui
'empéche maintenant de travailler?

2

Larticle 4 de la directive 79/7/CEE a-t-il un effet
direct tel qu'il confere a une femme le droit a
une prestation (nommée ci-apres «prestation
B») pour la période postérieure a l'introduc-
tion de sa demande, dans le cas ou:

a) un Etat membre avait accordé une pres-
tation d'invalidité (telle que la prestation
pour invalidité non liée a des cotisations
examinée dans l'affaire Clarke) (nommée
ci-apres «prestation A») qui était assortie
d'une condition empéchant les femmes
mariées ou vivant maritalement d'en bé-
néficier si elles ne satisfaisaient pas a une
condition supplémentaire qui n‘était appli-
quée a aucun homme;

c

la prestation A a été abolie et remplacée
par la prestation B;

c) le droit a la prestation B est, du moins dans
certains cas, fonction du droit antérieurala
prestation A abolie;

d) la femme en question n‘a pas établi son
droit a la prestation A conformément au
droit interne, en la demandant avant son
abolition, et une demande présentée ac-
tuellement ne lui ouvrirait pas droit a la
prestation puisque ce droit ne peut étre re-
connu pour une période remontant a plus
de douze mois avant la date a laquelle la
demande de prestation est présentée?

3. Arrétdela UCE

Les questions préjudicielles posées par les So-
cial Security Commissioners soulevaient deux
problémes distincts: d'une part, celui de la dé-
termination du champ d’application personnel
de la directive 79/7/CEE (premiere, deuxiéme et
troisieme questions) et, d'autre part, la portée du
principe de I'égalité de traitement visé a l'article 4
de la méme directive au regard des conditions

d’obtention d'une prestation de sécurité sociale
(quatrieme question).

S'interrogeant sur le champ d’application person-
nel de la directive, la Cour a déclaré qu'il découlait
delacombinaison des articles 2 et 3 de la directive
79/7/CEE que celle-ci ne s'appliquait qu'aux per-
sonnes qui étaient disponibles sur le marché du
travail ou qui avaient cessé de |'étre a cause de la
survenance d'un des risques visés par la directive.
Il en résultait qu'une personne ayant quitté son
activité professionnelle pour s'occuper de I'édu-
cation de ses enfants n'entrait pas dans le champ
d'application de la directive. Cette personne
pouvait néanmoins étre considérée comme en-
trant dans le champ d‘application de la directive
79/7/CEE en tant que personne alarecherched’un
emploi dont la prospection était rendue désor-
mais impossible par la réalisation d'un des risques
visés par l'article 3, paragraphe 1, point a), de la di-
rective, a condition que les documents attestant
que l'intéressé était effectivement a la recherche
d’un emploi aient été présentés devant les juridic-
tions nationales. En outre, la Cour a souligné que
la protection garantie par la directive 79/7/CEE
aux personnes qui avaient déja quitté leur activi-
té professionnelle pour s'occuper de I'éducation
de leurs enfants ne bénéficiait qu’a celles d’entre
elles qui avaient été atteintes d’'une incapacité de
travail au cours d'une période ou elles étaient a
la recherche d'un emploi. En ce qui concerne la
protection sociale des méres au foyer, il découlait
de l'article 7, paragraphe 1, point b), de la direc-
tive 79/7/CEE que la réglementation concernant
I'acquisition de droits aux prestations a la suite de
périodes d'interruption d’emploi dues a I'éduca-
tion des enfants relevait encore de la compétence
des Etats membres. Dans ces circonstances, c'était
au législateur communautaire qu’il appartenait
de prendre les mesures nécessaires qu'il estimait
appropriées pour écarter les discriminations qui
subsistent encore a cet égard dans certaines
|égislations nationales.

Examinant le probleme de la portée du principe
de I'égalité de traitement visé a l'article 4 de la di-
rective 79/7/CEE, la Couracommencé par rappeler
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I'arrét qu’elle a rendu dans I'affaire 384/85, Borrie
Clarke. Elle avait alors jugé que la directive ne pré-
voyait aucune dérogation au principe de I'égalité
de traitement prévu par l'article 4, paragraphe 1,
pour autoriser la prolongation des effets discrimi-
natoires de dispositions nationales antérieures.
Par conséquent, un Etat ne pouvait pas laisser
subsister apres le 22 décembre 1984, date de I'ex-
piration du délai prescrit par la directive pour la
mise en conformité des législations nationales,
des inégalités de traitement. Dans ces conditions,
la Cour a constaté que la législation britannique
qui subordonnait le droit a une prestation au fait
d‘avoir formé une demande pour une autre pres-
tation, laquelle comportait une condition discri-
minatoire a I'encontre des travailleurs féminins,
devait étre considérée comme incompatible avec
I'article 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE.

Statuant sur les questions qui lui ont été soumi-
ses, la Cour a dit pour droit:

1) Larticle 2 de la directive 79/7/CEE du Conseil du
19 décembre 1978 relative a la mise en ceuvre
progressive du principe de I‘égalité de traite-
ment entre hommes et femmes en matiere de
sécurité sociale doit étre interprété en ce sens
que celle-ci ne s‘applique a une personne qui
a interrompu son activité professionnelle pour
s‘occuper de I'éducation de ses enfants et qui se
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trouve empéchée par une maladie de reprendre
un emploi qu‘a la condition que cette personne
ait été a la recherche d’un emploi, dont la pros-
pection a été interrompue par la survenance de
I'un des risques visés a l'article 3, paragraphe 1,
point a), de la directive, sans qu'il y ait lieu de
distinguer le motif pour lequel cette personne
a quitté un précédent emploi. Il appartient au
juge national de constater que la personne qui
invoque le bénéfice de la directive 79/7/CEE re-
cherchait effectivement un emploi au moment
de la survenance de I'un des risques visés a l'ar-
ticle 3, paragraphe 1, point a), de la directive.

2) Larticle 4 de la directive 79/7/CEE peut étre

invoqué, depuis le 23 décembre 1984, pour écar-
ter une législation nationale qui subordonne
le droit a une prestation au fait d’avoir formé
auparavant une demande concernant une
autre prestation, désormais abrogée, laquelle
comportait une condition discriminatoire a I'en-
contre des travailleurs féminins. En I'absence de
mesures d‘application adéquates de I'article 4
de la directive 79/7/CEE, les femmes défavori-
sées par la persistance de la discrimination ont
le droit d'étre traitées de la méme fagon et de se
voir appliquer le méme régime que les hommes
se trouvant dans la méme situation, régime qui
reste, a défaut d'exécution correcte de ladite
directive, le seul systéme de référence valable.



Affaire C-345/89

MINISTERE PUBLIC/ALFRED STOECKEL
Date de l'arrét:

25 juillet 1991

Référence:

Recueil 1991, p. I-4047

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et fem-
mes — Interdiction Iégislative du travail de

nuit des femmes

1. Faits et procédure

Le 28 octobre 1988, M. Stoeckel, directeur de la SA
Suma en France, a été prévenu d’avoir employé 77
femmes a un travail de nuit en infraction de l'arti-
cle L 213-1 du code du travail francais.

Cette disposition interdisait d'employer des fem-
mes a un travail de nuit, notamment dans les
usines, les manufactures et les ateliers de quel-
que nature que ce soit. Elle prévoyait également
un certain nombre de dérogations visant, par
exemple, les postes de direction ou de caractere
technique et les situations ou l'intérét national
exigeait la suspension de l'interdiction dans des
conditions et selon une procédure que le code du
travail prévoyait.

Par suite de difficultés économiques engendrées
par la concurrence étrangére, Suma a du envisager
le licenciement d'environ 200 employés. Se basant
sur l'idée que ce nombre pouvait étre limité grace a
la mise en ceuvre d'un systéme de travail par équi-
pes permettant une production en continu, de jour
comme de nuit, Suma a entrepris des négociations
avec les syndicats. Laccord qui en a résulté pré-
voyait que le systeme de travail par équipes avait un
caractere exceptionnel et que Suma reviendrait a
l'organisation initiale des que les contraintes écono-
miques auraient pris fin. Afin de donner les mémes
chances aux travailleurs féminins, les postes ont été
offerts tant aux femmes qu’aux hommes, aprés que
la majorité des femmes ont voté en faveur du nou-
veau systéme de travail par équipes.

Devant le tribunal de police, M. Stoeckel a soutenu
que l'article L 213-1 du code du travail contrevenait
al'article 5 de la directive 76/207/CEE et a I'arrét de
I'affaire 312/86, Commission/France, par lequel la
Cour a déclaré que la République francaise avait
manqué a ses obligations en ne prenant pas toutes
les mesures précitées nécessaires a la suppression
des inégalités interdites par cette directive.

2. Question posée a la JCE

Par jugement du 4 octobre 1989, le tribunal de
police d'lllkirch (France) a saisi la Cour, en appli-
cation de l'article 177 du traité CEE, de la question
préjudicielle mentionnée ci-apres.

Larticle 5 de la directive 76/207/CEE est-il suffi-
samment précis pour créer a la charge d'un Etat
membre I'obligation de ne pas poser en principe
Iégislatif I'interdiction du travail de nuit des fem-
mes, tel qu'il figure a l'article L 213-1 du code fran-
cais du travail?

3. Arrétdela UCE

La Cour a commencé par rappeler que l'objec-
tif de la directive 76/207/CEE était de mettre en
ceuvre le principe de 'égalité de traitement entre
hommes et femmes en ce qui concerne, entre
autres, l'acces a I'emploi et les conditions de tra-
vail. Ensuite, la Cour a déclaré que, comme elle I'a
précisé dans l'affaire 152/84, Marshall, I'article 5
de ladite directive ne conférait nullement aux
Etats membres la faculté de conditionner ou de
restreindre l'application du principe de I'égalité
de traitement. En outre, la Cour a rappelé que l'ar-
ticle 5 était suffisamment précis et inconditionnel
pour étre invoqué par les particuliers devant les
juridictions nationales aux fins d'écarter l'applica-
tion de toute disposition nationale non conforme
audit article 5. La Cour a ensuite fait référence a
I'affaire 222/84, Johnston: dans cet arrét, elle avait
dit pour droit que l'article 2, paragraphe 3, de la
directive précitée, qui ne s'opposait pas aux dis-
positions relatives a la protection des femmes,
notamment en ce qui concernait la grossesse et
la maternité, entendait assurer la protection de la
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condition biologique de la femme et les rapports
particuliers entre la femme et son enfant. Les
gouvernements francais et italien ont fait valoir
que l'interdiction du travail de nuit des femmes,
assortie d'ailleurs de nombreuses dérogations, ré-
pondait a des objectifs généraux de protection de
la main-d'ceuvre féminine et a des considérations
particulieres d'ordre social tenant, par exemple,
aux risques d'agression et a la charge supérieure
de travail familial pesant sur les femmes. En ce qui
concerne les risques d'agression, la Cour a estimé
que, a supposer qu'ils soient plus grands la nuit
que le jour, des mesures appropriées pouvaient
étreadoptées poury faire face sans porter atteinte
au principe fondamental d'égalité de traitement
entre hommes et femmes. Quant aux responsa-
bilités familiales, la Cour s'est référée a l'arrét de
I'affaire 184/83, Hofmann, dans lequel elle avait
dit que la directive n‘avait pas pour objet de ré-
gler des questions relatives a I'organisation de la
famille ou de modifier la répartition des responsa-
bilités au sein du couple. En outre, pour ce qui est
des nombreuses dérogations a l'interdiction du
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travail de nuit des femmes, auxquelles les gouver-
nements francais et italien avaient fait allusion, la
Cour a jugé qu’elles ne pouvaient suffire a assurer
les objectifs de la directive 76/207/CEE, dés lors
que celle-ci interdisait d’énoncer un principe gé-
néral d’exclusion des femmes du travail de nuit;
ces dérogations pouvaient, au surplus, étre une
source de discriminations.

Par ces motifs, la Cour a dit pour droit:

Larticle 5 de la directive 76/207/CEE du Conseil
du 9 février 1976 relative a la mise en ceuvre du
principe de I'égalité de traitement entre hommes
et femmes, en ce qui concerne I'accés a I'emploi,
a la formation et a la promotion professionnelles,
et les conditions de travail, est suffisamment précis
pour créer a la charge des Etats membres I'obliga-
tion de ne pas poser en principe législatif 'interdic-
tion du travail de nuit des femmes, méme si cette
obligation comporte des dérogations, alors qu'il
n’existe aucune interdiction du travail de nuit pour
les hommes.



Affaire C-208/90

T. EMMOTT/MINISTER FOR SOCIAL WELFARE
et ATTORNEY GENERAL

Date de l'arrét:

25 juillet 1991

Référence:

Recueil 1991, p. I-4269

Contenu:

Egalité de traitement en matiére de sécurité
sociale — Prestation d'invalidité — Effet direct
et délais de recours nationaux (article 4, para-
graphe 1, de la directive 79/7/CEE du Conseil
du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

Mme Emmott est mariée et a des enfants a char-
ge. A partir du 2 décembre 1983, elle a recu une
prestation d’invalidité en vertu de la législation
irlandaise en matiere de sécurité sociale. Jusqu'au
18 mai 1986, elle na percu cette prestation qu'au
taux réduit, applicable a cette époque a toutes
les femmes mariées. Le 19 mai 1986, a la suite de
I'adoption d'une nouvelle législation en applica-
tion de la directive 79/7/CEE, sa prestation a fait
I'objet d'un premier ajustement; a partir de cette
date, elle a percu une allocation au taux applica-
ble a un homme n‘ayant aucun adulte ou enfant
a charge. A partir du 17 novembre 1986, la pres-
tation a été majorée au titre de ses trois enfants
a charge. En juin 1988, un troisiéme ajustement
a eu lieu. Ce n'est qu‘apres que l'arrét de la Cour
dans l'affaire 286/85, McDermott et Cotter |, a été
rendu le 24 mars 1987 qu'il semble qu’elle ait réa-
lisé que la directive lui octroyait un droit a I'égalité
de traitement qu'elle était libre d’exercer depuis le
23 décembre 1984. Quelques jours plus tard, elle
a engagé un échange de correspondance avec le
Minister for Social Welfare pour obtenir, a partir
du 23 décembre 1984, le bénéfice des disposi-
tions de la directive. Les autorités irlandaises lui
ont répondu que, tant que la High Court n‘aurait
pas tranché la question des prestations avec ef-
fet rétroactif au 23 décembre 1984 dans I'affaire
McDermott et Cotter |, aucune décision ne pou-

vait étre prise dans son cas. Toutefois, elles lui ont
laissé entendre que sa requéte serait examinée
des qu'une décision aurait été rendue par cette
juridiction. En janvier 1988, Mme Emmott a fina-
lement pris contact avec un cabinet de solicitors
qui ont obtenu en juillet l'autorisation d’intro-
duire une demande devant la High Court, sujette
toutefois au droit du Minister for Social Welfare et
de I'Attorney General d'invoquer le non-respect
des délais de recours. Les autorités nationales
en cause ont effectivement allégué que le retard
apporté par Mme Emmott a intenter une action
faisait obstacle a sa demande.

2. Question posée d la JCE

Par ordonnance du 22 juin 1990, la High Courta posé
alaCour, en application de l'article 177 du traité CEE,
la question préjudicielle mentionnée ci-apres.

Larrét de la Cour de justice du 24 mars 1987,
McDermott et Cotter/Minister for Social Welfare
et Attorney General (286/85, Rec. p. 1453), dans
lequel la Cour de justice a répondu aux questions
qui lui étaient soumises par la High Court, confor-
mément a l'article 177 du traité CEE, aux fins de
I'interprétation des dispositions de l'article 4, pa-
ragraphe 1, de la directive 79/7/CEE du Conseil du
19 décembre 1978, a savoir:

1) que larticle 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978
relative a l'interdiction de toute discrimi-
nation fondée sur le sexe en matiére de
sécurité sociale pouvait, a défaut de mise en
ceuvre de la directive, étre invoqué a partirdu
23 décembre 1984 pour écarter I'application
de toute disposition nationale non conforme
audit article 4, paragraphe 1,

2) qu’en I'absence de mesures d'application de
l'article 4, paragraphe 1, de la directive, les
femmes ont le droit de se voir appliquer le
méme régime que les hommes se trouvant
dans la méme situation, régime qui reste, a
défaut d’exécution de ladite directive, le seul
systeme de référence valable,
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doit-il étre interprété en ce sens que, dans le
contexte d'une action engagée devant une
juridiction nationale, en invoquant l'article 4,
paragraphe 1, de cette directive, par une
femme mariée en vue d'obtenir I'égalité de
traitement ainsi qu’une réparation pour une
discrimination qu’elle aurait subie du fait de
la non-application, dans son cas, des regles
applicables aux hommes se trouvant dans la
méme situation, les autorités compétentes
d’un Etat membre violent les principes géné-
raux du droit communautaire en invoquant
les regles de procédure nationales, notam-
ment celles relatives aux délais, dans le cadre
de leur défense contre cette action, en vue
de limiter ou de refuser une telle réparation?

3. Arrétdela CUJCE

Répondant aux questions qui lui avaient été sou-
mises, la Cour a rappelé que, selon sa jurispru-
dence constante, il appartenait a I'ordre juridique
interne de chaque Etat membre, en I'absence de
réglementation communautaire en la matiére, de
régler les modalités procédurales des recours en
justice destinés a assurer la sauvegarde des droits
que les justiciables tirent de I'effet direct du droit
communautaire, pour autant que ces modalités
ne soient pas moins favorables que celles concer-
nant des recours similaires de nature interne ni
aménagées de maniére a rendre pratiquement
impossible I'exercice des droits conférés par 'or-
dre juridique communautaire. Si, en principe, la
fixation de délais de recours raisonnables a peine
de forclusion satisfaisait aux deux conditions sus-
visées, il fallait néanmoins tenir compte du carac-
tére particulier des directives. La Cour a rappelé
que les Etats membres étaient tenus d’assurer
effectivement la pleine application des directives
d'une facon suffisamment claire et précise afin
que, lorsqu’elles visaient a créer des droits pour
les particuliers, ceux-ci soient mis en mesure de
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connaitre la plénitude de ces droits et de s'en
prévaloir, le cas échéant, devant les juridictions
nationales. La Cour a ensuite souligné que, aussi
longtemps que la directive n'était pas correcte-
ment transposée en droit national, les justiciables
n‘avaient pas été mis en mesure de connaitre la
plénitude de leurs droits. Cette situation d’incer-
titude pour les justiciables subsistait méme apres
un arrét par lequel la Cour avait considéré que
I'Etat membre en cause n‘avait pas satisfait a ses
obligations au titre de la directive et méme si la
Cour avait reconnu que l'une ou l'autre des dispo-
sitions de la directive était suffisamment précise
et inconditionnelle pour étre invoquée devant
une juridiction nationale. La Cour a conclu que,
jusqu’au moment de la transposition correcte de
la directive, par laquelle est créée la sécurité ju-
ridique, I'Etat membre défaillant ne pouvait pas
exciper de la tardiveté d'une action judiciaire in-
troduite a son encontre par un particulier en vue
de la protection des droits que lui reconnaissaient
les dispositions de cette directive et qu’un délai
de recours de droit national ne pouvait commen-
cer a courir qu'a partir de ce moment.

Se basant sur ce raisonnement, la Cour a dit
pour droit:

Le droit communautaire s'oppose a ce que les auto-
rités compétentes d’'un Etat membre invoquent les
régles de procédure nationales relatives aux délais
de recours dans le cadre d’une action engagée d leur
encontre par un particulier devant les juridictions
nationales, en vue de la protection des droits direc-
tement conférés par l'article 4, paragraphe 1, de la
directive 79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978
relative a la mise en ceuvre progressive du principe
de I'égalité de traitement entre hommes et femmes
en matiére de sécurité sociale, aussi longtemps que
cet Etat membre n‘a pas transposé correctement les
dispositions de cette directive dans son ordre juridi-
que interne.
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Egalité de traitement entre hommes et femmes
— Sécurité sociale — Pensions d'invalidité —
Allocations de logement (article 4 de la direc-
tive 79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

Au Royaume-Uni, une allocation de logement est
versée, en vertu du Social Security Act de 1986,
aux personnes dont le revenu effectif est inférieur
a un revenu théorique appelé <montant applica-
ble». Un des facteurs de majoration retenus pour
la détermination de ce «<montant applicable» est
constitué par la «prime majorée pour retraités»,
dont le bénéfice est reconnu, entre autres, aux
personnes agées d’au moins 60 ans et de moins
de 80 ans, vivant seules ou bénéficiant d’'une ou
de plusieurs autres prestations de sécurité socia-
le, dont notamment une pension d’invalidité. En
vertu du Social Security Act de 1975, la pension
d’invalidité est versée jusqu’a ce que le bénéficiai-
re ait atteint I'age de la retraite, fixé a 60 ans pour
les femmes et a 65 ans pour les hommes.

Lorsqu’une personne a dépassé cet age, mais a
conservé un emploi régulier, la pension d’invalidi-
té lui est également due pendant une période de
cing ans suivant la date a laquelle cette personne
a atteint I'age de la retraite. Une personne qui a
pris sa retraite, mais qui n’a pas atteint, pour une
femme, 'age de 65 ans ou, pour un homme, I'age
de 70 ans, peut quitter le régime de la retraite en
vue d'obtenir la pension d'invalidité.

Mme Florence Rose Smithson a cessé, a I'age de
60 ans, de bénéficier de la pension d’invalidité
qu’elle percevait jusqu'alors. Elle a été informée

que la prime majorée lui était refusée au motif
qu’elle ne remplissait pas la condition supplé-
mentaire de percevoir une pension d'invalidité.
Etant donné qu’elle avait 67 ans, Mme Smithson
n‘a pas davantage pu invoquer le droit de quitter
le régime au profit de celui de l'invalidité. Elle a
alors introduit un recours en faisant valoir que la
réglementation nationale contrevenait a l'inter-
diction de discrimination énoncée par l'article 4
de la directive 79/7/CEE.

2. Questions posées a la UCE

Par ordonnance du 26 juin 1990, la High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, a demandé a la
Cour de se prononcer a titre préjudiciel, en appli-
cation de l'article 177 du traité CEE, sur les ques-
tions mentionnées ci-apres.

1) Limpossibilité, pour une femme agée de 65
a 70 ans, de bénéficier du taux de prestation
plus élevé accordé aux retraités sur la base
du point 10 1) b) i) de lI'annexe 2 des Hou-
sing Benefit (General) Regulations de 1987
est-elle contraire a l'article 4 de la directive
79/7/CEE du Conseil?

2) Une femme agée de 65 a 70 ans est-elle en
droit, en vertu des dispositions combinées de
l'article 2 de I'European Communities Act de
1972 et de l'article 4 de la directive 79/7/CEE
du Conseil, de renoncer au régime de retraite
en application de l'article 30 3) du Social Se-
curity Act de 1975, de bénéficier (si les autres
conditions sont remplies) de la prestation
d'invalidité au titre de l'article 15 du méme
«Act» et d'obtenir le taux de prestation plus
élevé accordé aux retraités sur la base du
point 10 1) b) ii) de I'annexe 2 des Housing
Benefit (General) Regulations de 1987?

3. Arrétdela UCE

Répondant a la premiére question, la Cour a fait
observer que, selon le libellé de son article 3, pa-
ragraphe 1, la directive 79/7/CEE s'appliquait aux
régimes légaux qui assuraient une protection




Recueil sur I'égalité de traitement entre les femmes et les hommes

contre, entre autres, le risque d'invalidité ou de
vieillesse ainsi qu’aux dispositions concernant
I'aide sociale dans la mesure ou elles étaient
destinées a compléter le régime d'invalidité. Par
conséquent, pour entrer dans le champ d‘appli-
cation de cette directive, une prestation devait
constituer tout ou partie d'un régime légal de
protection contre un des risques énumérés ou
une forme d'aide sociale ayant le méme but (af-
faire C-150/85, Drake). Il a résulté de l'arrét précité
que, si les modalités d'allocation n'étaient pas dé-
cisives pour qualifier une prestation au regard de
la directive 79/7/CEE, il nen fallait pas moins que
cette prestation, pour relever du champ d‘appli-
cation de ladite directive, soit liée directement
et effectivement a la protection contre l'un ou
l'autre des risques énumérés a son article 3, pa-
ragraphe 1. Toutefois, la Cour a ajouté que l'arti-
cle 3, paragraphe 1, ne visait pas des régimes lé-
gaux qui tendaient a garantir a toute personne,
dont le revenu effectif était inférieur a un revenu
théorique, établi d’apres certains critéres, une al-
location spéciale lui permettant de faire face a ses
frais de logement. L'age et l'invalidité du bénéfi-
ciaire ne constituaient que deux critéres retenus
pour déterminer les besoins financiers du bénéfi-
ciaire d’'une telle allocation. Le fait que ces critéres
soient déterminants pour l'octroi d'une allocation
majorée ne suffisait pas pour faire entrer cette al-
location dans le champ d’application de la direc-
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tive 79/7/CEE. La Cour a ensuite conclu que cette
majoration constituait, en effet, une composante
inséparable de la prestation considérée dans son
ensemble, qui était destinée a compenser l'insuf-
fisance des moyens d'existence du bénéficiaire,
en ce qui concerne les frais de logement, et ne
pouvait étre analysée comme un régime auto-
nome destiné a assurer une protection contre
certains des risques énumérés a l'article 3, para-

graphe 1, précité.

Eu égard a la réponse apportée a la premiére
question, la Cour a estimé qu'il n'y avait pas lieu
de répondre a la seconde question.

Statuant sur les questions qui lui ont été soumi-
ses, la Cour a dit pour droit:

Larticle 3, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE du
Conseil du 19 décembre 1978 relative a la mise en
ceuvre progressive du principe de I'égalité de trai-
tement entre hommes et femmes en matiére de sé-
curité sociale doit étre interprété en ce sens qu'il ne
vise pas un régime d‘allocation de logement dont
le montant est calculé en fonction du rapport entre
un revenu théorique auquel a droit le bénéficiaire
et son revenu effectif, méme si des criteres relatifs a
la couverture de certains risques visés par la direc-
tive, tels que la maladie ou l'invalidité, sont retenus
pour la détermination de ce revenu théorique.
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Emploi — Discrimination fondée sur le sexe —
Egalité des rémunérations — Stages de forma-
tion — Employés a temps partiel (article 119 du
traité CEE et directive 75/117/CEE du Conseil du
10 février 1975)

1. Faits et procédure

Mme Bétel, une infirmiére a domicile employée
a temps partiel, a un horaire moyen de travail
hebdomadaire de 29,25 heures. Depuis 1985, elle
est présidente d’'un comité d’entreprise d’arron-
dissement de son employeur. En 1989, elle a suivi
six stages de formation dispensant des connais-
sances nécessaires a l'activité des comités d'en-
treprise au sens de larticle 37, paragraphe 6,
de la loi sur l'organisation des entreprises (Be-
triebsverfassung) du 15 janvier 1972 et portant,
notamment, sur le droit du travail et le droit de
I'entreprise. En vertu des dispositions combinées
des paragraphes 2 et 6 de I'article 37 de la loi pré-
citée, les membres d’'un comité d’entreprise par-
ticipant a de tels stages doivent étre libérés de
leurs obligations professionnelles sans réduction
de leur salaire. En application de ces dispositions,
'employeur a payé a Mme Botel, a concurrence
de son horaire individuel de travail, les heures
de travail non effectuées du fait de sa participa-
tion aux stages. En conséquence, Mme Botel n'a
recu aucune indemnisation au titre des heures de
formation accomplies en dehors de son horaire
individuel de travail. Si Mme Botel avait travaillé
a plein temps, I'association défenderesse aurait
été tenue, par les dispositions nationales préci-
tées, de I'indemniser dans les limites de I'horaire
de travail a temps plein, soit a raison d’un supplé-
ment de 50,3 heures.

Elle a assigné son employeur devant I’Arbeitsge-
richt de Berlin en vue d’obtenir I'indemnisation de
ce supplément d’heures, a titre de congés payés
ou de rémunération d’heures supplémentaires.
Par jugement du 18 mai 1990, I'Arbeitsgericht a
condamné I'employeur a accorder a Mme Botel
un congé payé pour la durée des 50,3 heures.
L'employeur a interjeté appel devant le Landesar-
beitsgericht de Berlin.

2. Question posée ala CJCE

Par ordonnance du 24 octobre 1990, le Landesar-
beitsgericht de Berlin a posé a la Cour, en appli-
cation de l'article 177 du traité CEE, la question
préjudicielle mentionnée ci-apres.

Est-il compatible avec l'article 119 du traité CEE et
avec la directive 75/117/CEE du Conseil du 10 fé-
vrier 1975 concernant le rapprochement des |é-
gislations des Etats membres relatives a l'appli-
cation du principe de I'égalité des rémunérations
entre les travailleurs masculins et les travailleurs
féminins qu’une disposition légale indemnise les
membres d'un comité d’entreprise pour les heures
de travail perdues en raison de leur participation a
des cours de formation (permettant d'acquérir les
connaissances nécessaires pour le travail au sein
de ce comité) (principe de compensation de la
perte de salaire, Lohnausfallsprinzip), mais refuse
aux membres d'un comité d’entreprise travaillant
a temps partiel, qui doivent pour cette formation
dépenser du temps en dehors de leur horaire de
travail individuel, une compensation en congé et/
ou en argent pour cette dépense de temps sup-
plémentaire également jusqu’a concurrence de
I'horaire de travail a plein temps en vigueur dans
I'entreprise, bien que la part des femmes concer-
nées par cette réglementation soit nettement
plus élevée que celle des hommes?

3. Arrétdela UCE

Répondant a la question qui lui avait été soumise,
la Cour a d'abord jugé nécessaire de déterminer
si I'indemnisation, sous forme de congés payés ou
de rémunération d’heures supplémentaires, de
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stages de formation dispensant des connaissan-
ces nécessaires a l'activité de comités d'entreprise
relevait de la notion de «rémunération» au sens de
I'article 119 du traité et de la directive 75/117/CEE.
Selon sa jurisprudence constante, la notion de
«rémunération» au sens de l'article 119 du traité
comprenait tous les avantages en especes ou
en nature, actuels ou futurs, pourvu qu'ils soient
consentis, fGt-ce indirectement, par I'employeur
au travailleur en raison de I'emploi de ce dernier,
que ce soit en vertu d’'un contrat de travail, de dis-
positions Iégislatives ou a titre volontaire. La Cour
a estimé que cette définition était applicable a un
cas tel que celui qui est examiné ici, puis elle a dé-
claré que, bien qu'une indemnisation telle que cel-
le en cause ne découlait pas, en tant que telle, du
contrat d’emploi, elle était néanmoins payée par
I'employeur en vertu de dispositions |égislatives et
enraison de I'existence de rapports de travail sala-
rié. En effet, les membres de comités d’entreprise
ont nécessairement la qualité de salariés de I'en-
treprise, et ils sont chargés de veiller aux intéréts
du personnel, favorisant ainsi I'existence de rap-
ports harmonieux au sein et dans l'intérét général
de I'entreprise. En outre, la Cour a ajouté qu'une
telle indemnisation avait pour objet d'assurer une
source de revenus aux membres des comités d’en-
treprise méme si, pendant la durée des stages de
formation, ils n‘exercaient aucune activité prévue
par leur contrat de travail. En second lieu, la Cour
a également jugé nécessaire de déterminer si, en
raison de l'application de la |égislation nationale,
les membres d’'un comité d’entreprise employés
a temps partiel étaient traités différemment de
ceux qui travaillaient a temps plein au regard de
I'indemnisation des stages de formation. La Cour
a souligné que les deux catégories de membres
de comités d'entreprise consacraient le méme
nombre d’heures a la participation aux stages
en question. Toutefois, les membres employés
a temps partiel, recevant de I'employeur une in-
demnisation inférieure a celle des membres em-
ployés a temps plein, faisaient donc l'objet d'une
différence de traitement. En troisiéme lieu, la Cour
a relevé que les membres de comités d’entreprise
travaillant a temps partiel étaient généralement
des femmes et que leur nombre était beaucoup

plus élevé que celui des hommes dans la méme
situation. Il s'ensuivait que, au regard de l'indem-
nisation de la participation aux stages de forma-
tion, I'application de dispositions |égislatives telles
que celles en cause dans le litige principal entrai-
nait en principe, en matiére de rémunération, une
discrimination indirecte des travailleurs féminins
par rapport aux travailleurs masculins contraire a
l'article 119 du traité et a la directive 75/117/CEE.
Il a été soutenu devant la Cour que la différence
de traitement était uniquement due a la différen-
ce des horaires de travail, la [égislation allemande
n’'indemnisant indistinctement que les heures de
travail non effectuées en raison de la participa-
tion aux stages de formation. Par conséquent, la
discrimination ne pouvait étre considérée comme
établie que si les activités au sein des comités
d'entreprise étaient qualifiées de forme particu-
liere de travail a exécuter en vertu du contrat de
travail. La Cour n‘a pas jugé que cet argument
était justifié par des facteurs objectifs et étran-
gers a toute discrimination fondée sur le sexe, a
moins que I'Etat en cause n'établisse le contraire
devant la juridiction nationale. En premier lieu,
elle a basé son raisonnement sur le fait que les
notions et qualifications juridiques établies par le
droit national ne sauraient affecter I'interprétation
ou la force obligatoire du droit communautaire ni,
par conséquent, la portée du principe de I'éga-
lité des rémunérations entre hommes et femmes
consacré par l'article 119 du traité et la directive
75/117/CEE et développé par sa propre jurispru-
dence.Enoutre, l'argument selon lequell'indemni-
sation de la participation aux stages de formation
octroyée par la législation nationale était calcu-
lée en fonction des seules heures de travail non
effectuées n'enlevait rien au fait que les membres
de comités d’entreprise employés a temps partiel
recevaient une indemnisation inférieure a celle de
leurs homologues employés a temps plein, alors
qu’en définitive les deux catégories de travailleurs
suivaient indistinctement le méme nombre d'heu-
res de formation afin de pouvoir veiller efficace-
ment aux intéréts des salariés dans l'intérét de
bonnes relations de travail et pour le bien-étre gé-
néral de I'entreprise. Enfin, selon la Cour, une telle
situation était de nature a dissuader la catégorie



des travailleurs a temps partiel, ou la proportion
de femmes est incontestablement prépondé-
rante, d'exercer les fonctions de membre d'un
comité d'entreprise ou d’acquérir les connaissan-
ces nécessaires a I'exercice de ces fonctions, ren-
dant ainsi plus difficile la représentation de cette
catégorie de travailleurs par des membres de
comités d’entreprise qualifiés.

Statuant sur la question qui lui a été soumise, la
Cour a dit pour droit:

Larticle 119 du traité CEE et la directive 75/117/CEE du
Conseil du 10 février 1975 concernant le rapproche-
ment des législations des Etats membres relatives
I'application du principe de I'égalité des rémunéra-
tions entre les travailleurs masculins et les travailleurs
féminins s'opposent a ce qu’une législation nationale

applicable a un nombre beaucoup plus élevé de
femmes que d’hommes limite, a concurrence de leur
horaire individuel de travail, I'indemnisation que les
membres de comités d'entreprise employés a temps
partiel doivent recevoir de leur employeur, sous forme
de congés payés ou de rémunération d’heures supplé-
mentaires, au titre de leur participation a des stages
de formation dispensant des connaissances néces-
saires a l'activité des comités d'entreprise, organisés
pendant I'horaire de travail a temps plein en vigueur
dans l'entreprise, mais excédant leur horaire indivi-
duel de travail a temps partiel, alors que les membres
de comités d'entreprise travaillant a temps plein sont
indemnisés, au titre de leur participation a ces mémes
stages, a concurrence de I'horaire de travail a temps
plein. Il reste loisible & I'Etat membre d’établir que la-
dite législation est justifiée par des facteurs objectifs et
étrangers a toute discrimination.
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Egalité de traitement entre hommes et fem-
mes — Périodes de cotisation (directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

L'Equal Opportunities Commission (nommée ci-
apres «EOC») a introduit une requéte en judicial re-
view (contréle de Iégalité des actes administratifs)
devant la High Court, cherchant a faire constater
que le régime public de retraite britannique éta-
blissait une discrimination illégale et contraire au
droit communautaire a rencontre des hommes en
raison de leur sexe; en effet, ce régime imposait
aux hommes de verser des cotisations pendant
44 ans et aux femmes pendant 39 ans afin d'ob-
tenir le droit a une méme pension de retraite de
base compléte, et un homme occupant un emploi
entre 60 et 64 ans versait des cotisations, contraire-
ment a une femme placée dans la méme situation.
La EOC cherchait également a faire constater que,
en omettant de conformer certaines dispositions
du «Social Security Act» de 1975 et du «Social Se-
curity Pensions Act» de 1975 a la directive com-
munautaire 79/7/CEE relative a la sécurité sociale,
le secrétaire d’Etat a la sécurité sociale enfreignait
la disposition, inscrite a l'article 5 de la directive,
obligeant les Etats membres a prendre les mesures
nécessaires afin que soient supprimées toutes les
dispositions discriminatoires relevant du champ
d'application de la directive.

2. Question posée a la CJCE

Par ordonnance du 3 décembre 1990, la High
Court of Justice of England and Wales, Queen’s
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Bench Division, a déféré a la Cour, en application
de l'article 177 du traité CEE, la question préjudi-
cielle mentionnée ci-apres.

Lorsque:

a) conformément a l'article 7, paragraphe 1,
point a), de la directive 79/7/CEE, un Etat
membre maintient un age de retraite dif-
férent pour les hommes et les femmes
(65 ans pour les hommes, 60 ans pour les
femmes) aux fins de I'octroi des pensions
de vieillesse et de retraite,

c

les cotisations au régime national financent
une série de prestations, dont les pensions
de retraite du régime public,

l'article 7, paragraphe 1, point a), de la di-
rective 79/7/CEE autorise-t-il un Etat mem-
bre a déroger au principe de I'égalité de
traitement entre hommes et femmes en
matiére de sécurité sociale énoncé a l'arti-
cle 4 de celle-ci:

« en demandant aux hommes de verser
des cotisations au régime national pen-
dant cing années de plus que les fem-
mes, pour avoir droit a la méme pension
de base
et

« en demandant aux hommes qui poursui-
ventune activité professionnelle rémuné-
rée jusqu’a I'age de 65 ans de continuer a
verser les cotisations au régime national
jusqu’a cet age, alors que les femmes
ayant dépassé 60 ans ne sont plus tenues
de verser de contributions au régime na-
tional, qu’elles poursuivent ou non une
activité rémunérée aprés cet age?

3. Arrétdela UCE

Par sa question préjudicielle, la High Court visait a
savoir si les formes de discrimination décrites pré-
cédemment, en principe contraires a l'article 4,
paragraphe 1, de la directive, étaient toutefois ad-



missibles a titre temporaire, en vertu de la faculté
de dérogation dont les Etats membres dispo-
saient au titre de l'article 7, paragraphe 1, point a),
en ce qui concerne la fixation d'ages de la retraite
différents, pour les hommes et pour les femmes,
aux fins de l'octroi des pensions de vieillesse et de
retraite. Il s'agissait donc de savoir si cette possibi-
lité de dérogation permettait seulement de traiter
les hommes et les femmes de facon inégale en ce
qui concernait le moment de l'ouverture du droit
a pension ou si elle couvrait également d’autres
implications financieres et réglementaires décou-
lant d'un age légal de la retraite différencié, telles
que l'obligation de cotiser jusqu’a cet age.

Le texte de ladite dérogation se référant a la «fixa-
tion de l'age de la retraite pour l'octroi des pen-
sions de vieillesse et de retraite», la Cour a estimé
qu'il était clair qu’elle concernait le moment a par-
tir duquel les pensions pouvaient étre versées. En
revanche, le texte ne se référait pas explicitement
aux discriminations ayant trait a I'étendue de
I'obligation de cotiser aux fins de la pension ainsi
qu‘au calcul de celle-ci. La Cour a soutenu que ces
formes de discrimination ne sauraient dés lors en-
trer dans le champ d‘application de la dérogation
que si elles devaient apparaitre nécessaires pour
atteindre les objectifs que la directive entendait
poursuivre en laissant aux Etats membres la facul-
té de maintenir un age I1égal de la retraite différent
pour les hommes et pour les femmes. A cet égard,
la Cour a constaté que la directive visait explici-
tement la mise en ceuvre progressive du principe
de I'égalité de traitement entre hommes et fem-
mes en matiere de sécurité sociale. La nature pro-
gressive de la mise en ceuvre apparaissait dans un
certain nombre de dérogations, dont celle visée a
I'article 7, paragraphe 1, point a), et se manifestait
par I'absence d'une limite de temps précise pour
leur maintien. La Cour a alors déclaré qu’on pou-
vait déduire de la nature des exceptions figurant
a l'article 7, paragraphe 1, de la directive que le

Iégislateur communautaire avait entendu auto-
riser les Etats membres & maintenir temporai-
rement, en matiére de retraites, les avantages
reconnus aux femmes, afin de leur permettre de
procéder progressivement a une modification des
systémes de pension sur ce point sans perturber
I'équilibre financier complexe de ces systémes,
dont il ne pouvait méconnaitre I'importance. Au
nombre de ces avantages figurait précisément
la possibilité, pour les travailleurs féminins, de
bénéficier de droits a pension plus tét que les tra-
vailleurs masculins, comme le prévoit l'article 7,
paragraphe 1, point a), de la directive. En outre, la
Cour a estimé que la dérogation énoncée a l'arti-
cle 7, paragraphe 1, point a), serait dépourvue de
portée si les Etats étaient tenus d‘avoir, avant le
terme du délai de six ans fixé par l'article 8 pour
la mise en ceuvre de la directive, procédé a un
réajustement généralisé du systéme de cotisa-
tions et de prestations et d'avoir ainsi profon-
dément modifié un équilibre financier reposant
sur l'obligation de cotiser jusqu’a des ages de la
retraite différents pourles hommes et les femmes.
La Cour a conclu que I'exclusion de la dérogation,
des discriminations portant sur des périodes de
cotisation déterminées en fonction de l'age de
la retraite serait donc contraire a I'objectif méme
des dispositions de l'article 7, paragraphe 1.

Statuant sur la question a elle soumise, la Cour a
dit pour droit:

Larticle 7, paragraphe 1, point a), de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978 relative a
la mise en ceuvre progressive du principe de I'égalité
de traitement entre hommes et femmes en matiere
de sécurité sociale doit étre interprété en ce sens qu'il
autorise la fixation d’un dge légal de la retraite diffé-
rent selon le sexe aux fins de l'octroi des pensions de
vieillesse et de retraite ainsi que des discriminations,
telles que celles décrites par la juridiction de renvoi,
qui sont nécessairement liées a cette différence.
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Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et femmes
— Sécurité sociale — Emploi et formation pro-
fessionnelle— Allocation d'indigence (directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978 et di-
rective 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976)

1. Faits et procédure

Au Royaume-Uni, le Supplementary Benefit Act
de 1976 avait instauré, au profit des personnes
dont les ressources ne suffisaient pas a subvenir
a leurs besoins, une prestation «allocation sup-
plémentaire» pour les personnes agées entre
16 ans et I'age de la retraite ainsi qu’une «pension
supplémentaire» pour celles ayant dépassé I'age
de la retraite. Alors que, d'apres les réglements
d'application de I'Act de 1976, les frais de garde
des enfants étaient, en principe, déductibles
des revenus provenant de l'exercice d'un em-
ploi rémunéré, une telle déduction ne pouvait
étre opérée sur les allocations versées au cours
d'une formation professionnelle organisée par
la Manpower Services Commission, organisme
Iégal britannique chargé de la formation profes-
sionnelle. Le Social Security Act de 1986, qui a
remplacé le Supplementary Benefits Act de 1976
a partir d'avril 1988, a instauré un «complément
de ressources» versé a toute personne, agée de
18 ans au moins, dont le revenu ne dépasse pas
un montant donné et qui n‘exerce pas un travail
rémunéré. Comme les reglements d'application
delaloide 1976, ceux de la loi de 1986 exemptent
les parents isolés, assumant la responsabilité d’'un
enfant vivant a leur foyer, de I'obligation d'étre
disponibles pour I'exercice d'un emploi, condition
normalement imposée aux bénéficiaires de la
prestation en cause. En outre, en vertu des régle-
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ments d'application de la loi de 1986, les person-
nes travaillant moins de 24 heures par semaine ne
sont pas considérées comme étant titulaires d'un
emploi rémunéré, et les frais de garde d'un enfant
ne peuvent pas étre déduits du revenu provenant
d’un emploi a temps partiel.

Lors des faits du litige au principal, Mme Jackson,
mere célibataire d'un enfant en bas age, n‘avait
pas de travail et bénéficiait de l'allocation sup-
plémentaire. En 1986, elle a commencé a suivre
un cours de formation professionnelle, organisé
par la Manpower Services Commission, et a percu
a ce titre une allocation hebdomadaire. Faisant
état de ce revenu, I'Adjudication Officer a retiré a
I'intéressée le droit a I'allocation supplémentaire,
tout en lui refusant le droit de déduire de ses re-
venus les frais de garde de son enfant durant la
période de formation.

Lors des faits du litige au principal, Mme Cresswell
était divorcée, mere en charge de deux enfants
en bas age, et au chémage et touchait le complé-
ment de ressources. Elle a ensuite pris un emploi a
temps partiel de moins de 24 heures par semaine.
L'Adjudication Officer, faisant état des revenus
touchés a ce titre, a réduit le montant du complé-
ment de ressources tout en refusant a l'intéressée
de déduire de ses revenus les frais de garde de ses
deux enfants.

Les deux femmes ont introduit des recours contre
les décisions du Chief Adjudication Officer.

2. Questions posées d la UCE

Par ordonnance du 21 décembre 1990, la Court of
Appeal of England and Wales a déféré ala Cour, en
application de I'article 177 du traité CEE, les trois
questions préjudicielles mentionnées ci-apres.

1) Une allocation supplémentaire (affaire
C-63/91) ou un complément de ressources
(affaire C-64/91) — prestation pouvant étre
accordée, dans une série de situations per-
sonnelles, a des personnes qui disposent de
ressources insuffisantes pour subvenir a leurs



besoins, au sens de la définition Iégale, et qui
peuvent relever ou ne pas relever de I'un des
risques énumérés a l'article 3 de la directive
79/7/CEE — entrent-ils dans le champ de I'ar-
ticle 3 de la directive 79/7/CEE?

2) Laréponse a la premiére question est-elle la
méme dans tous les cas ou dépend-elle du
point de savoir si l'intéressé reléve de l'un
des risques énumérés a l'article 3 de la direc-
tive 79/7/CEE?

Les conditions ouvrant droit a l'obtention de
l'allocation supplémentaire (affaire C-63/91)
ou du complément de ressources (affaire
C-64/91) sont-elles susceptibles d’entrer dans
le champ de la directive 76/207/CEE si, bien
que ces conditions concernent uniquement
l'accés a l'allocation supplémentaire ou au
complément de ressources, l'effet de leur
application peut étre de nature a affecter la
possibilité, pour un parent isolé, d'accéder a
la formation professionnelle ou de prendre
un emploi a temps partiel?

w
=

3. Arrétdela UCE

Répondant aux deux premiéres questions, la
Cour a d'abord souligné qu’une prestation devait
constituer tout ou partie d'un régime légal de
protection contre |'un des risques énumérés ou
une forme d‘aide sociale ayant le méme but pour
entrer dans le champ d'application de la directive
79/7/CEE (affaires C-150/85, Drake, et C-243/90,
Smithson). Dans cette derniere affaire, la Cour a
jugé que, si les modalités d'allocation d'une pres-
tation n'étaient pas décisives pour qualifier celle-
ci au regard de la directive 79/7/CEE, il nen fallait
pas moins que cette prestation, pour relever du
champ d‘application de cette directive, soit liée
directement et effectivement a la protection
contre l'un des risques énumérés a l'article 3, pa-
ragraphe 1. Or, la Cour a fait observer que I'arti-
cle 3, paragraphe 1, ne visait pas un régime légal
qui assurait sous certaines conditions aux person-
nes, dont les ressources étaient inférieures a un
certain montant défini par la loi, une prestation

spéciale destinée a leur permettre de faire face a
leurs besoins.

Cette constatation n'était pas affectée par la cir-
constance que le bénéficiaire de la prestation se
trouvait en fait dans une des situations envisa-
gées a larticle 3, paragraphe 1, de la directive.
Selon la Cour, il en résultait qu'une exclusion du
champ d'application de la directive 79/7/CEE s'im-
posait des lors, a fortiori, dans I'hypothese ou,
comme dans les espéces au principal, la loi fixait
le montant des besoins théoriques des intéressés,
servant de base a la détermination de cette pres-
tation, abstraction faite de toute considération
relative a la réalisation d’'un des risques énumé-
rés a l'article 3, paragraphe 1, de la directive. En
outre, dans certaines situations, en particulier cel-
les présentées ici, les régimes nationaux en cause
exemptaient les bénéficiaires des prestations de
I'obligation d'étre disponibles sur le marché du
travail. Ce fait mettait en évidence que ces presta-
tions ne pouvaient étre considérées comme étant
liées directement et effectivement a la protection
contre le risque de chdmage.

Afin de répondre a la troisiéme question relative
auchamp d’application de la directive 76/207/CEE,
la Cour arappelé que son article 1%, paragraphe 2,
prévoyait que, dans le but d'assurer la mise en
ceuvre progressive du principe de I'égalité de trai-
tement en matiére de sécurité sociale, le Conseil
arréterait, sur proposition de la Commission, des
dispositions qui en préciseraient notamment le
contenu, la portée et les modalités d’application.
A cet égard, la Cour a fait observer qu'elle avait in-
terprété cette disposition en ce sens que la direc-
tive 76/207/CEE n’était pas destinée a sappliquer
en matiere de sécurité sociale (affaire 192/85,
Newstead). Cette exception devait toutefois étre
interprétée de maniére stricte (affaire 152/84,
Marshall). Il en résultait que, au risque de porter
atteinte a l'objectif de la directive 76/207/CEE,
un régime de prestations ne pouvait étre exclu
de son champ d‘application pour la seule raison
que, formellement, il faisait partie d’'un systeme
national de sécurité sociale. Néanmoins, la Cour
a souligné qu'un tel régime ne relevait de cette




Recueil sur I'égalité de traitement entre les femmes et les hommes

directive que s'il avait pour objet l'accés a I'em-
ploi, y compris a la promotion et a la formation
professionnelles, ainsi que les conditions de tra-
vail. Par conséquent, la Cour a conclu que I'affir-
mation, selon laquelle les modalités de calcul du
revenu effectif des bénéficiaires des prestations
en cause, servant de base a la détermination de
leur montant, pouvaient avoir une influence sur
les possibilités d'acces a la formation profession-
nelle et a I'emploi a temps partiel des parents
isolés de sexe féminin, n'était pas suffisante pour
admettre que de tels régimes puissent relever de
la directive 76/207/CEE.

Statuant sur les questions qui lui ont été soumi-
ses, la Cour a dit pour droit:

1) Larticle 3, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978
relative a la mise en ceuvre progressive du prin-
cipe de I'égalité de traitement entre hommes et
femmes en matiére de sécurité sociale doit étre
interprété en ce sens qu'il ne vise pas une pres-
tation, telle que l'allocation supplémentaire

2
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ou le complément de ressources, pouvant étre
accordée, dans une série de situations per-
sonnelles, a des personnes qui disposent de
ressources insuffisantes pour subvenir a leurs
besoins, au sens de la définition légale; cette
réponse ne dépend pas de la circonstance que
le bénéficiaire de la prestation reléve de I'un des
risques énumérés a l'article 3 de la directive.

La directive 76/207/CEE du Conseil du 9 fé-
vrier 1976 relative a la mise en ceuvre du
principe de I'égalité de traitement entre hom-
mes et femmes, en ce qui concerne l'acces
a lI'emploi, a la formation et a la promotion
professionnelles, et les conditions de travail,
doit étre interprétée en ce sens qu’elle ne vise
pas un régime de sécurité sociale, tel que I'al-
location supplémentaire ou le complément de
ressources, au seul motif que les conditions
ouvrant droit a l'allocation de prestations peu-
vent avoir pour effet d'affecter la possibilité,
pour un parent isolé, d'accéder a une forma-
tion professionnelle ou de prendre un emploi
atemps partiel.

~
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Egalité entre hommes et femmes — Sécurité
sociale — Pension de vieillesse (article 4, pa-
ragraphe 1, de la directive 79/7/CEE du Conseil
du 19 décembre 1978)

1. Faits et procédure

En vertu de I'Algemene Ouderdomswet (loi
néerlandaise sur le régime général des pensions
de vieillesse) (nommée ci-apres «<AOW»), toute
personne mariée, homme ou femme, a droit, au
moment ou elle atteint I'dge de 65 ans, a une pen-
sion de vieillesse qui est égale a 50 % du salaire
minimal net en vigueur. Depuis le 1¢" avril 1988,
un homme marié ou une femme mariée, dont le
conjoint a charge n'a pas encore atteint I'age de
65 ans, a droit a une majoration égale a 70 % du
salaire minimal net. En outre, il/elle a droit a une
majoration égale a 30 % du salaire minimal net,
dont le montant est calculé en fonction des reve-
nus propres du conjoint ou en fonction de l'acti-
vité professionnelle.

M. Molenbroek s’est vu octroyer, au moment ou il
a atteint I'age de 65 ans, une pension au taux plein
d’homme marié, égale a 70 % du salaire minimal
net. Compte tenu du fait que son épouse, plus
jeune, continuait a percevoir une allocation d'in-
capacité de travail, la Sociale Verzekeringsbank
(nommée ci-apres «SVB») a déduit ce revenu de la
majoration a laquelle M. Molenbroek avait droit.
Par conséquent, M. Molenbroek ne percevait plus
que 27,70 % de la majoration maximale prévue.

M. Molenbroek a introduit un recours contre la
décision de la SVB devant le Raad van Beroep
d’Amsterdam.

2. Questions posées a la UCE

Par ordonnance du 24 juillet 1991, le Raad van
Beroep d’Amsterdam a demandé a la Cour de se
prononcer a titre préjudiciel, en application de
I'article 177 du traité CEE, sur les questions men-
tionnées ci-apres.

1) Larticle4,paragraphe1,deladirective79/7/CEE
du Conseil du 19 décembre 1978 doit-il étre
interprété en ce sens que cette disposition
s‘oppose a ce qu'une législation nationale en
matiére d‘assurance vieillesse subordonne
— sans distinction de sexe — l'octroi d'une
majoration a un titulaire d'une pension au
titre du conjoint n‘ayant pas encore atteint
I'age de 65 ans et le montant d'une telle
majoration a la seule question de savoir si
ce conjoint moins agé a des revenus au titre
d’une activité professionnelle ou en relation
avec une telle activité, si cette législation
a pour effet qu’'un nombre beaucoup plus
grand d’hommes que de femmes entre en
considération pour une telle majoration?

2) a) Larticle 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978
doit-il étre interprété en ce sens que cet-
te disposition empéche l'application de
la disposition nationale visée dans la pre-
miére question, qui a pour but de garantir
un minimum de moyens d’existence au
titulaire d'une pension ayant un conjoint
moins agé a charge, mais qui a aussi pour
effet qu’'une majoration est octroyée au
titre d’'un conjoint moins agé, n'ayant pas
de revenu professionnel ou ayant un re-
venu professionnel de faible importance,
si le titulaire de la pension percoit, outre
sa prestation au titre de 'AOW, un revenu
personnel au titre d’'une activité profes-
sionnelle ou en liaison avec cette activité,
tel qu’une pension complémentaire d’'un
fonds sectoriel ou un revenu du patrimoi-
ne, de sorte qu'il n‘est en principe pas né-
cessaire d’assurer un minimum de moyens
d’existence dans de tels cas?
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b) Lapplication de la disposition nationale vi-
sée dans la premiere question, qui a pour
effet qu'une majoration au titre du conjoint
moins agé est octroyée a un nombre beau-
coup plus important d'hommes que de
femmes, peut-elle étre justifiée dans le ca-
dre de la directive 79/7/CEE par le fait que
la prestation de I'AOW a le caractére d'une
prestation de base, bien que cette majo-
ration puisse aussi étre octroyée dans des
situations ou elle n'est pas nécessaire pour
garantir un minimum de moyens d’existen-
ce suffisant au titulaire de la pension et au
conjoint moins agé?

3) Uneviolation de l'article 4, paragraphe 1, de
la directive 79/7/CEE dans des cas tels que
celui de I'espéce a-t-elle pour effet que le
titulaire d’'une pension, dont le conjoint n'a
pas atteint I'dge de 65 ans, puisse prétendre
dans tous les cas a une majoration (intégra-
le), indépendamment d’éventuels revenus
percus par le conjoint moins agé au titre
d’une activité professionnelle ou en liaison
avec cette activité?

3. Arrétdela CUJCE

Répondant aux deux premiéres questions, la Cour
aappelé qu'elle avait constaté dans I'affaire 30/85,
Teuling, que I'octroi d'une majoration de pension,
due au titre du conjoint a charge, est interdit lors-
que celle-ci est directement ou indirectement
fondée sur le sexe des ayants droit. En second
lieu, la Cour a signalé que, dans le méme arrét, elle
avait déclaré qu'un systéme de prestations qui
prévoyait des majorations qui n'étaient pas direc-
tement fondées sur le sexe des ayants droit, mais
qui tenaient compte de leur état matrimonial et
familial, et dont il résultait qu'un pourcentage
nettement plus faible de femmes que d’hommes
pouvait bénéficier de telles majorations, était
contraire a l'article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE. En troisieme lieu, la Cour a fait observer
qu'il n'était pas contesté qu'un nombre beaucoup
plus élevé d’hommes que de femmes percevaient
la majoration en cause. Selon la Cour, cette situa-
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tion était due au fait, d'une part, que, dans un
couple, I'hnomme est habituellement le conjoint le
plus agé et, d'autre part, que, méme quand cela
n'est pas le cas, il dispose généralement de reve-
nus professionnels tels qu’ils n‘autorisent pas I'oc-
troi d’'une majoration a la femme titulaire d'une
pension. Dans ces conditions, la Cour a déclaré
qu’une législation telle que celle en cause abou-
tit, en principe, a une discrimination indirecte des
travailleurs féminins, a moins que ladite Iégis-
lation ne soit justifiée par des facteurs objectifs
et étrangers a toute discrimination fondée sur
le sexe. Tel était le cas lorsque les moyens choi-
sis répondaient a un but Iégitime de la politique
sociale de I'Etat membre dont la Iégislation était
en cause, étaient aptes a atteindre l'objectif pour-
suivi par celle-ci et étaient nécessaires a cet effet
(voir affaire C-229/89, Commission/Belgique). A
cet égard, la Cour a fait observer que l'objectif de
I'AOW était de garantir aux intéressés un revenu
égal au minimum social, indépendamment des
revenus éventuels que ceux-ci percevaient par
ailleurs. La Cour a ensuite rappelé qu'elle avait
déja constaté dans l'arrét précité que les Etats
membres disposaient d'une marge d'apprécia-
tion raisonnable en ce qui concerne la nature des
mesures de protection sociale et les modalités
concretes de leur réalisation. La Cour a souligné
que, en ne tenant pas compte des autres revenus
éventuels du titulaire d'une pension, 'AOW accor-
dait aux conjoints un revenu global égal a celui
auquel ils auraient droit lorsqu'ils seraient, I'un et
l'autre, titulaires d'une pension et que la majora-
tion aurait, par conséquent, été supprimée. Des
lors, la Cour en a conclu que la majoration était
nécessaire pour préserver le caractére de pres-
tation de base fournie au titre de '’AOW et pour
garantir aux conjoints, dont I'un n‘avait pas en-
core atteint I'age de la pension, un revenu égal
au minimum social qu'ils toucheraient lorsqu’ils
seraient l'un et l'autre titulaires d'une pension.
Dans ces conditions, a ajouté la Cour, le fait que,
dans certaines situations, la majoration soit accor-
dée a des personnes percevant des revenus par
ailleurs n’était pas de nature a affecter le carac-
tére nécessaire du moyen choisi. Par conséquent,
la [égislation nationale en cause répondait a un



objectif |égitime de politique sociale, comportait
des majorations aptes a atteindre cet objectif et
nécessaires a cet effet, et elle était donc justifiée
par des raisons étrangeéres a une discrimination
fondée sur le sexe.

Compte tenu de la réponse donnée aux deux pre-
mieres questions préjudicielles, la Cour na pas
répondu a la troisieme question.

La Cour a statué sur les questions qui lui ont été
soumises de la fagon suivante:

L'article 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE
du Conseil du 19 décembre 1978 relative a la mise

en ceuvre progressive du principe d’égalité de
traitement entre hommes et femmes en matiere
de sécurité sociale doit étre interprété en ce sens
qu’il ne fait pas obstacle a l'application d’une
législation nationale en matiere d’assurance
vieillesse qui, sans distinction de sexe, fait dépen-
dre I'octroi et le montant d’'une majoration dont
peuvent bénéficier les titulaires d’une pension,
dont le conjoint a charge n’a pas encore atteint
I‘age de la retraite, des seuls revenus pergus par le
conjoint au titre d’une activité professionnelle ou
en relation avec une telle activité, méme si cette
législation a pour effet qu'un nombre beaucoup
plus grand d’hommes que de femmes bénéficient
de la majoration.
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Manquement d’Etat — Egalité de rémunéra-
tion entre hommes et femmes — Indemnités
complémentaires pour licenciement

1. Faits et procédure

La convention collective n® 17 a institué un ré-
gime d'indemnités complémentaires pour les tra-
vailleurs qui sont licenciés a un certain age. Son
article 3 prévoit que bénéficient dudit régime
les travailleurs, agés de 60 ans et plus, qui sont
licenciés, tandis que son article 4 précise que ces
travailleurs ont droit a I'indemnité complémen-
taire, pour autant qu'ils bénéficient d‘allocations
de chémage. Lindemnité complémentaire est a
charge du dernier employeur. Son montant est
égal a la moitié de la différence entre la rémuné-
ration nette de référence et l'allocation de cho-
mage (article 5). Le gouvernement belge admet
que, dans la plupart des cas, la somme résultant
de l'indemnité complémentaire et de l'allocation
de chémage est plus élevée que le montant de
la pension. Aux termes de l'article 144 de l'arrété
royal du 20 décembre 1963 relatif a 'emploi et au
chémage, tel que modifié par l'article 13 de I'ar-
rété royal du 7 aoUt 1984, les «chdmeurs cessent
d‘avoir droit aux allocations de chdémage a partir
du premier jour du mois civil qui suit celui de leur
65e ou de leur 60e anniversaire, selon qu’il s'agit
d’hommes ou de femmes». Cette disposition, qui
reflete la différence, existant a une certaine épo-
que, en ce qui concerne l'age d’accés a la retraite
deshommesetdesfemmes, a été maintenue, mal-
gré I'entrée en vigueur de la loi du 20 juillet 1990,
instaurant un age flexible de la retraite entre 60 et
65 ans pour les travailleurs des deux sexes. Il est
constant que l'application combinée des diffé-
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rentes dispositions nationales précitées aboutit a
ce que le régime d'indemnités complémentaires,
instauré par la convention collective n° 17, bénéfi-
cie uniquement aux travailleurs masculins.

La Commission des Communautés européennes
aintroduit, en vertu de l'article 169 du traité CEE,
un recours visant a faire constater que, en main-
tenant une législation qui exclut les travailleurs
féminins agés de plus de 60 ans du bénéfice
des indemnités complémentaires pour licen-
ciement, prévues par la convention collective
n° 17, rendue obligatoire par l'arrété royal du
16 janvier 1975, le Royaume de Belgique a man-
qué aux obligations qui lui incombent en vertu
de l'article 119 du traité et, subsidiairement, en
vertu de la directive 76/207/CEE du Conseil du
9 février 1976 relative a la mise en ceuvre du prin-
cipe de I'égalité de traitement entre hommes et
femmes en ce qui concerne l'acces a l'emploi, ala
formation et a la promotion professionnelles, et
les conditions de travail (JO L 39, p. 40).

2. Arrétdela Cour

La Cour rappelle tout d’abord que la notion de
«rémunération», au sens du deuxiéme alinéa
de l'article 119, comprend tous les avantages en
espéces ou en nature, actuels ou futurs, pourvu
qu’ils soient payés, serait-ce indirectement, par
I'employeur au travailleur en raison de I'emploi
de ce dernier. La circonstance que certaines pres-
tations soient versées aprés la cessation de la
relation d’emploi n'exclut pas qu'elles puissent
avoir le caractére d'une rémunération, au sens
de l'article 119 du traité (voir, en particulier, 'arrét
du 17 mai 1990, Barber, C-262/88, Rec. p. 1-1889,
point 12). En revanche, ajoute-t-elle, la notion
de «rémunération» ainsi définie ne saurait viser
les régimes ou prestations de sécurité sociale
comme les pensions de retraite, régis par la loi,
a l'exclusion de tout élément de concertation au
sein de l'entreprise ou de la branche profession-
nelle intéressée, et obligatoirement applicables
a des catégories générales de travailleurs. Ces
régimes assurent, en effet, aux travailleurs le bé-
néfice d'un systéme légal au financement duquel



les travailleurs, les employeurs et éventuellement
les pouvoirs publics contribuent dans une me-
sure qui est moins fonction du rapport d'emploi
entre employeur et travailleur que de considéra-
tions de politique sociale (arrét du 25 mai 1971,
Defrenne, 80/70, Rec. p. 445, attendus 7 et 8). Sur
la base de cette analyse la Cour conclut qu'il y a
lieu de considérer que l'indemnité complémen-
taire litigieuse, tout en présentant des aspects
sui generis, est une rémunération au sens de
l'article 119 du traité. Elle rejette I'argument du
gouvernement belge tiré de la circonstance que
I'indemnité complémentaire et l'allocation de
chomage formeraient cet ensemble indissociable
qu'est la «prépension conventionnelle» et que,
par conséquent, I'indemnité complémentaire de-
vrait, tout comme l'allocation de chdémage, étre
considérée comme une prestation de sécurité
sociale, notamment au motif qu'il ressort de la
convention collective n° 17 que, tout en étant liée

a l'allocation de chémage du point de vue de son
versement, I'indemnité complémentaire estindé-
pendante du régime général de la sécurité sociale
tant en ce qui concerne son organisation qu‘en ce
qui concerne son financement, ce dernier étant
supporté uniquement par I'employeur.

La Cour déclare et arréte:

1) En maintenant une législation qui exclut les
travailleurs féminins, dgés de plus de 60 ans,
du bénéfice des indemnités complémentaires
pour licenciement, prévues par la convention
collective n° 17, rendue obligatoire par I'arrété
royal du 16 janvier 1975, le Royaume de Belgi-
que a manqué aux obligations qui lui incom-
bent en vertu de I'article 119 du traité.

2) Le Royaume de Belgique est condamné
aux dépens.
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Affaire C-328/91

SECRETARY OF STATE FOR SOCIAL
SECURITY/EVELYN THOMAS E.A.

Date de l'arrét:

30 mars 1993

Référence:

Recueil 1993, p. |-1247

Contenu:

Egalité de traitement — Prestations d’invali-
dité — Lien avec |'age de la retraite

1. Faits et procédure

Au Royaume-Uni, le Social Security Act de 1975,
tel que modifié, prévoit I'octroi d'une SDA («allo-
cation d'invalidité grave») aux personnes frap-
pées d'une incapacité de travail et l'octroi d'une
ICA («allocation d‘assistance a invalide») a celles
qui se consacrent a l'assistance d'une personne
frappée d'incapacité grave. Sont exclues du béné-
fice de ces prestations les personnes ayant atteint
I'dage de la retraite, fixé a 65 ans pour les hommes
et a 60 ans pour les femmes. Mmes Thomas et
Morley se sont vu refuser I'octroi de la SDA au mo-
tif qu’elles avaient cessé leur activité salariée pour
cause d'invalidité apres avoir dépassé I'age de la
retraite. Mmes Cooze, Beard et Murphy se sont si-
milairement vu refuser I'octroi de la ICA au motif
qu’elles avaient sollicité I'octroi de cette presta-
tion aprés avoir dépassé I'age de la retraite.

Saisie par le ministre de la sécurité sociale d'un
appel contre un arrét de la Court of Appeal, qui
avait jugé que la législation britannique était in-
compatible avec la directive 79/7/CEE précitée,
la House of Lords a décidé de surseoir a statuer
jusqu'a ce que la Cour de justice ait répondu a cer-
taines questions préjudicielles.

2. Questions posées d la Cour

1) Pour le cas ou, en application de larti-
cle 7, paragraphe 1, point a), de la directive
79/7/CEE relative a la mise en ceuvre progres-
sive du principe de I'égalité de traitement
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entre hommes et femmes en matiére de sé-
curité sociale, un Etat membre prévoit un age
de la retraite différent pour les hommes et
pour les femmes pour l'octroi des pensions
de vieillesse et de retraite, le domaine de la
dérogation autorisée par les termes «consé-
quences pouvant en découler pour d'autres
prestations», figurant a l'article 7, paragra-
phe 1, point a), est-il limité:

a) aux dispositions des régimes concernant
les autres prestations qui sont nécessaires
pour permettre a ces régimes de fonction-
ner d’'une facon cohérente avec les régimes
de pensions de vieillesse et de retraite sans
aboutir a un résultat illogique, inéquitable
ou absurde,

b) aux dispositions des régimes concernant
les autres prestations que I'Etat membre a
liées aux dispositions des régimes de pen-
sions de vieillesse et de retraite, dans I'exer-
cice de son pouvoir dappréciation et en
respectant le principe de proportionnalité

ou

¢) a d'autres dispositions et, dans ce cas, les-
quelles?

-

Si le principe de proportionnalité s'applique,
I'Etat membre est-il tenu de démontrer:

a) que la disposition en cause est appropriée
et nécessaire pour atteindre le but visé par
I'Etat membre,

b) que cette disposition est appropriée et
nécessaire pour atteindre le but visé par la
directive 79/7/CEE,

¢) qu'il est satisfait a la fois aux conditions vi-
sées ci-dessus [point a) et point b)],

d) que cette disposition a été adoptée en vue
de réduire, d'atténuer ou de limiter les ef-
fets discriminatoires globaux résultant de
la fixation d'un age de la retraite différent
pour les hommes et pour les femmes



ou
e) qu'il est satisfait a un autre critére et, dans
ce cas, lequel?

w
=

L'article 7, paragraphe 1, point a), autorise-t-il
I'Etat membre:

a) a se fonder sur des données statistiques
relatives aux conditions de travail et de re-
traite des populations masculine et fémini-
ne pour justifier la différence de traitement
entre hommes et femmes

ou

b) a se fonder sur cette dérogation malgré le
fait que, dans un cas particulier donné, la
demanderesse de la prestation peut dé-
montrer que, bien qu'elle ait dépassé I'age
de la retraite, elle ne percoit pas, en fait,
de pension de vieillesse ou de retraite et/
ou aurait travaillé si le risque en question
(invalidité ou incapacité grave) ne s'était
pas réalisé?

4) Pour le cas ou une disposition nationale pré-
voit l'existence d'un age de la retraite fixé
a 60 ans pour les femmes et a 65 ans pour
les hommes pour l'octroi des pensions de
vieillesse et de retraite, ainsi que I'existence
d'un régime de prestation d’invalidité pour
les personnes en age de travailler, la directive
79/7/CEE impose-t-elle & I'Etat membre d‘ap-
pliquer la méme limite d’age supérieure (s'il y
a lieu) pour les hommes et pour les femmes
lors de la définition du champ d‘application
du régime de prestation d'invalidité?

3. Arrétdela Cour

La Cour reléve tout d'abord qu'une législation
nationale telle que celle décrite par la juridiction
de renvoi, qui exclut 'octroi des prestations en
cause aux femmes ayant dépassé I'age de 60 ans,
alors que les hommes continuent a en bénéficier
jusqu'a I'age de 65 ans, revét un caractere discri-
minatoire et ne peut, dés lors, étre justifiée qu'au
titre de l'article 7, paragraphe 1, point a), de la di-
rective 79/7/CEE, selon lequel la directive ne fait

pas obstacle a la faculté qu’ont les Etats membres
d’exclure de son champ d‘application la fixation
de I'age de la retraite pour l'octroi des pensions
de vieillesse et de retraite et les conséquences
pouvant en découler pour d'autres prestations.

Elle rappelle ensuite sa jurisprudence antérieure
Equal Opportunities Commission (C-9/91, Rec.
p. [-4297, point 15), dans laquelle elle a jugé que,
bien que les considérants de la directive 79/7/CEE
ne précisent pas la raison d'étre des dérogations
qu’elle prévoit, on peut déduire de la nature des
exceptions figurant a l'article 7, paragraphe 1, que
le [égislateur communautaire a entendu autoriser
les Etats membres & maintenir temporairement,
en matiére de retraite, les avantages reconnus aux
femmes, afin de leur permettre de procéder pro-
gressivement a une modification des systémes de
pensions sur ce point, sans perturber I'équilibre
financier complexe de ces systémes, dont il ne
pouvait méconnaitre I'importance. Selon la Cour,
il résulte également de cet arrét que des discrimi-
nations prévues dans des régimes de prestations
autres que les régimes de pensions de vieillesse
et de retraite ne peuvent étre justifiées, a titre de
conséquence d'une fixation de I'age de la retraite
différent selon le sexe, que si ces discriminations
sont objectivement nécessaires pour éviter de
mettre en cause I'équilibre financier du systeme
de sécurité sociale ou pour garantir la cohérence
entre le régime des pensions de retraite et le ré-
gime des autres prestations.

Concernant l'exigence de la préservation de
I'équilibre financier entre le régime des pensions
de vieillesse et d'autres régimes de prestations,
elle constate que l'octroi de prestations relevant
de régimes non contributifs, tels que la SDA et
I'ICA, a des personnes victimes de certains ris-
ques, sans considération du droit de ces per-
sonnes a une pension de vieillesse en vertu de
périodes de cotisations accomplies, n‘exerce pas
une influence directe sur I'équilibre financier des
régimes contributifs de pension. En outre, rele-
ve-t-elle, la discrimination entre hommes et fem-
mes ne s'impose pas davantage pour préserver
I'équilibre financier de I'ensemble du systéme de
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sécurité sociale, en particulier dans la mesure ou
les réglementations nationales instituent des ré-
gles anticumul entre des prestations telles que la
SDA ou I'ICA et la pension de vieillesse et dans la
mesure ou l'octroi de ces prestations se substitue,
en fait, a des prestations versées dans le cadre
d‘autres régimes non contributifs, telles que les
allocations aux personnes bénéficiant de moyens
de subsistance insuffisants.

En ce qui concerne la préservation de la cohé-
rence entre des régimes tels que ceux de la SDA
et de I'lCA, d'un coté, et le régime des pensions,
de l'autre, elle estime que lI'argument du gouver-
nement du Royaume-Uni selon lequel ces pres-
tations seraient destinées a remplacer le revenu
en cas de survenance du risque, loin de s'opposer,
d’une facon générale, a lI'octroi de ces prestations
a des femmes ayant dépassé I'age de la retraite,
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devrait justifier, au contraire, cet octroi dans des
cas tels que ceux des plaignantes.

La Cour (sixieme chambre) dit pour droit:

Pour le cas ou, en application de I'article 7, paragra-
phe 1, point a), de la directive 79/7/CEE du Conseil du
19 décembre 1978 relative a la mise en ceuvre progres-
sive du principe de I'égalité de traitement entre hom-
mes et femmes en matiére de sécurité sociale, un Etat
membre prévoit un dge de la retraite différent pour les
hommes et pour les femmes pour 'octroi des pensions
de vieillesse et de retraite, le domaine de la déroga-
tion autorisée, définie par les termes «conséquences
pouvant en découler pour d'autres prestations», figu-
rant a l'article 7, paragraphe 1, point a), est limité aux
discriminations existant dans les autres régimes de
prestations qui sont nécessairement et objectivement
liées a la différence quant a I'age de la retraite.



Affaire C-154/92

REMI VAN CANT/RIJKDIESNT VOOR PENSIOENEN
Date de I'arrét:

1¢"juillet 1993

Référence:

Recueil 1993, p. I-3811

Contenu:

Egalité de traitement — Pension de vieillesse
— Mode de calcul — Age de la pension

1. Faits et procédure

L'arrété royal belge n° 50 du 24 octobre 1967 re-
latif a la pension de retraite et de survie des tra-
vailleurs salariés (Moniteur belge du 27.10.1967,
p. 11258) avait fixé I'age normal de la pension a
65 ans pour les hommes et a 60 ans pour les fem-
mes. Le droit a la pension de retraite était acquis,
par année civile, a raison d'une fraction des ré-
munérations, dont le dénominateur ne pouvait
étre supérieur a 45 pour leshommes et a 40 pour
les femmes. La loi du 20 juillet 1990, instaurant
un age flexible de la retraite pour les travailleurs
salariés et adaptant les pensions des travailleurs
salariés a I'évolution du bien-étre général (Moni-
teur belge du 15.8.1990, p. 15875), permet a tous
les salariés, masculins ou féminins, de prendre la
retraite a partir de 60 ans. En ce qui concerne le
calcul du montant de la pension, cette loi main-
tient cependant le régime institué par l'arrété
royal n° 50.

Ayant atteint I'dge de 65 ans, M. Remi van Cant
bénéficie, depuis le 1" juin 1991, d'une pension de
retraite calculée par |'office sur la base des quaran-
te-cing années civiles les plus avantageuses de sa
carriére. Faisant valoir que la méthode de calcul
de la pension, applicable aux travailleurs fémi-
nins, qui prend en considération les quarante an-
nées d'activités les plus favorables du travailleur,
aboutirait a une pension plus élevée que celle qui
lui a été octroyée, M. Remi van Cant a introduit
devant I'Arbeidsrechtbank Antwerpen un recours
en annulation contre la décision par laquelle I'of-
fice a fixé le montant de la pension.

2.

1

Questions posées d la Cour

Le mode de calcul de la pension de re-
traite des titulaires de sexe masculin est-il
constitutif d'une discrimination fondée sur
le sexe au sens de l'article 4 de la directive
79/7/CEE lorsqu’un autre mode de calcul a
été prévu pour la pension de retraite des
titulaires de sexe féminin, qui peut aboutir
a l'octroi d'une pension de retraite plus éle-
vée pour une carriere professionnelle iden-
tique du fait que, en particulier, la pension
de retraite d'un homme est calculée a raison
de 1/45 x 60 % ou 75 % des rémunérations
forfaitaires/fictives/réelles de chacune des
années civiles de la carriere professionnelle
a prendre en considération, alors qu’elle
est calculée, pour les femmes, a raison de
1/40 x 60 % ou 75 % des mémes rémunéra-
tions et du fait que — le cas échéant — il
est tenu compte des quarante-cing années
les plus favorables de la carriere profes-
sionnelle lorsqu’elle concerne un homme
et des quarante années les plus favorables
lorsqu’elle concerne une femme, et ce en te-
nant compte du fait qu'au choix la pension
de retraite des hommes et des femmes peut
prendre cours a partir du premier jour du
mois suivant le 60e anniversaire?

En cas de réponse affirmative a la question
qui précede, l'article 4, paragraphe 1, pré-
cité, de la directive 79/7/CEE est-il assorti,
dans les circonstances du présent litige,
d'un effet direct?

Dans l'affirmative cela implique-t-il que la
pension de retraite des titulaires de sexe mas-
culin doive étre calculée en se fondant sur les
regles de calcul plus favorables qui, a I'heure
actuelle, conformément aux dispositions de
I'article 3 de la loi du 20 juillet 1990 instau-
rant un age flexible de la retraite pour les tra-
vailleurs salariés et adaptant les pensions des
travailleurs salariés a I'évolution du bien-étre
général, s'appliquent exclusivement aux titu-
laires de sexe féminin?
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3. Arrétdela Cour

La Cour rappelle tout d'abord qu'une législation na-
tionale, qui prévoit un mode de calcul des pensions
de retraite différent selon le sexe des travailleurs,
revét un caractére discriminatoire au sens de la di-
rective 79/7/CEE. Elle poursuit en relevant qu'une
telle discrimination ne peut étre justifiée qu‘au titre
de larticle 7, paragraphe 1, point a), de la directive
79/7/CEE, selon lequel la directive ne fait pas obsta-
cle a la faculté qu'ont les Etats membres d'exclure
de son champ d‘application la fixation de I'age de
la retraite pour l'octroi des pensions de vieillesse et
de retraite et les conséquences pouvant en découler
pour d'autres prestations. En réponse a la premiére
question, elle conclut des lors que, dans I'hypothése
oU une réglementation nationale a supprimé la dif-
férence de I'age de la retraite qui existait entre les
travailleurs féminins et les travailleurs masculins,
élément de fait qu'il appartient a la juridiction natio-
nale de constater, l'article 7, paragraphe 1, point a),
de la directive 79/7/CEE ne saurait plus étre invoqué
pour justifier le maintien d’une différence en ce qui
concerne le mode de calcul de la pension de retraite
qui était liée a cette différence de I'dge de la retraite.

Pour répondre a la deuxieme question, elle rappelle
qu'il est de jurisprudence constante que, dans tous
les cas ou les dispositions d’une directive apparais-
sent comme étant, du point de vue de leur conte-
nu, inconditionnelles et suffisamment précises, les
particuliers sont fondés a les invoquer, a défaut de
mesures d'application prises dans les délais, a I'en-
contre de toute disposition nationale non conforme
a la directive (voir, notamment, l'arrét du 4 décem-
bre 1986, Federatie Nederlandse Vakbeweging,
71/85, Rec. p. 3855, point 13). En ce qui concerne
I'article 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE, la
Cour a déja jugé que ce texte ne confére nullement
aux Etats membres la faculté de conditionner ou de
restreindre I'application du principe de I'égalité de
traitement dans son champ d’application propre et
que cette disposition est suffisamment précise et in-
conditionnelle pour pouvoir étre invoquée, depuis
le 23 décembre 1984, date a laquelle la directive de-
vait étre transposée dans les Ftats membres, par les
particuliers, devant les juridictions nationales pour
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écarter I'application de toute disposition nationale
non conforme audit article (voir l'arrét Federatie
Nederlandse Vakbeweging, précité, point 21, l'ar-
rét du 24 mars 1987, McDermott et Cotter, 286/85,
Rec. p. 1453, point 14, et 'arrét du 24 juin 1987, Borrie
Clarke, 384/85, Rec. p. 2865, point 9).

En ce qui concerne la troisiéme question, la Cour
reléve que, dans l'arrét McDermott et Cotter, elle a
déja jugé que, jusquau moment oul I'Etat membre
a adopté les mesures d'exécution nécessaires, les
femmes ont le droit de se voir appliquer le méme
régime que les hommes se trouvant dans la méme
situation, régime qui reste, a défaut d'application
de la directive, le seul systeme de référence valable.
Cette constatation que la Cour a faite dans I'hypo-
thése ou les travailleurs féminins étaient défavorisés
par rapport aux travailleurs masculins vaut quel que
soit le groupe défavorisé en raison du sexe.

La Cour (sixieme chambre) dit pour droit:

1) Les articles 4, paragraphe 1, et 7, paragraphe 1,
de la directive 79/7/CEE du Conseil du 19 décem-
bre 1978 relative a la mise en ceuvre progressive
du principe de I'égalité de traitement entre hom-
mes et femmes en matiére de sécurité sociale
s'opposent a ce qu'une réglementation natio-
nale, qui autorise les travailleurs masculins et
féminins a prendre la retraite a partir d'un dge
identique, maintienne dans le mode de calcul
de la pension une différence suivant le sexe, elle-
méme liée a la différence de I'age de la retraite
qui existait selon la réglementation précédente.

2) Larticle 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE
peut étre invoqué, a compter du 23 décem-
bre 1984, par les particuliers devant les juridictions
nationales pour écarter I'application de toute
disposition nationale non conforme audit article.

3) En cas de violation de I'article 4, paragraphe 1, de
la directive 79/7/CEE, le groupe défavorisé a le droit
de se voir appliquer le méme régime que le groupe
favorisé se trouvant dans la méme situation, ré-
gime qui reste, a défaut d’exécution correcte de la
directive, le seul systeme de référence valable.



Affaire C-158/91

MINISTERE PUBLIC ET DIRECTION DU TRAVAIL
ET DE LEMPLOI/JEAN-CLAUDE LEVY

Date de l'arrét:

2 ao0t 1993

Référence:

Recueil 1993, p. I-4287

Contenu:

Egalité de traitement entre hommes et fem-
mes — Interdiction |égislative du travail de

nuit des femmes — Convention n° 89 de I'Or-
ganisation internationale du travail interdisant
le travail de nuit des femmes

1. Faits et procédure

Le ministere public et la direction du travail et
de I'emploi ont engagé une procédure pénale
a l'encontre de M. Jean-Claude Levy, directeur
de la SA Nouvelle Falor, pour avoir employé, le
22 mars 1990, vingt-trois femmes a un travail de
nuit en infraction a l'article L 213-1 du code du
travail francais, infraction passible d'une amende
en application notamment de l'article R 261-7
du méme code. Ces dispositions ont été adop-
tées pour mettre en ceuvre la convention n° 89
de I'Organisation internationale du travail du
9 juillet 1948 concernant le travail de nuit des
femmes occupées dans l'industrie. Larticle 3 de
la convention de I'OIT, dont les termes sont re-
pris, pour l'essentiel, par la loi francaise, dispose:
«Les femmes, sans distinction d'age, ne pourront
étre employées pendant la nuit dans aucune en-
treprise industrielle, publique ou privée, ni dans
aucune dépendance d'une de ces entreprises,
a l'exception des entreprises ol sont seuls em-
ployés les membres d'une méme famille.» Devant
le tribunal de police de Metz, M. Levy a fait valoir
que la loi francgaise était incompatible avec l'arti-
cle 5 de la directive 76/207/CEE.

2. Question posée a la Cour

La directive 76/207/CEE du 9 février 1976 dans ses
articles 1°"a 5 doit-elle étre interprétée en ce sens

qu’une législation nationale prohibant le travail
de nuit des seules femmes serait discriminatoire
compte tenu en outre de l'article 3 de la conven-
tion n° 89 de I'Organisation internationale du
travail interdisant le travail de nuit des femmes a
laquelle la France a adhéré?

3. Arrétdela Cour

La Cour rappelle tout d'abord que, dans l'arrét du
25 juillet 1991, Stoeckel (C-345/89, Rec. p. I-4047),
elle a dit pour droit que l'article 5 de la directive
est suffisamment précis pour créer a la charge des
Etats membres l'obligation de ne pas poser en
principe législatif I'interdiction du travail de nuit
des femmes, méme si cette obligation comporte
des dérogations, alors qu’il n‘existe aucune inter-
diction du travail de nuit pour les hommes. Il en
résulte que, en principe, le juge national a l'obli-
gation d’assurer le plein effet de cette régle en
laissant inappliquée toute disposition nationale
contraire (voir I'arrét du 9 mars 1978, Simmenthal,
106/77, Rec. p. 629).

La Cour constate ensuite que la question préju-
dicielle posée vise essentiellement a savoir si la
méme obligation s'impose au juge national lors-
que la disposition nationale, qui s'avere incompa-
tible avec la norme communautaire, est destinée
a mettre en ceuvre une convention qui, telle la
convention de I'OIT, a été conclue par I'Etat mem-
bre concerné avec d'autres Etats membres et des
Etats tiers antérieurement a l'entrée en vigueur
du traité CEE.

A cet égard, elle rappelle que larticle 234 du
traité dispose, dans son premier alinéa, que les
droits et les obligations résultant de conventions
conclues antérieurement a I'entrée en vigueur du
traité entre un ou plusieurs Etats membres, d’une
part, et un ou plusieurs Etats tiers, d’autre part,
ne sont pas affectés par les dispositions du trai-
té. Le deuxiéme alinéa oblige toutefois les Etats
membres a recourir a tous les moyens appropriés
pour éliminer les incompatibilités éventuelles en-
tre une telle convention et le traité. Larticle 234
a une portée générale, et il sapplique a toute
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convention internationale, quel que soit son ob-
jet, susceptible d‘avoir une incidence sur l'appli-
cation du traité (voir l'arrét du 14 octobre 1980,
Burgoa, 812/79, Rec. p. 2787, point 6). Ainsi qu'il
résulte de l'arrét du 27 février 1962, Commission/
République italienne (10/61, Rec. p. 1), I'article 234,
premier alinéa, a pour objet de préciser, confor-
mément aux principes du droit international, que
I'application du traité n'affecte pas I'engagement
de I'Etat membre concerné de respecter les droits
des Etats tiers résultant d’'une convention anté-
rieure et d'observer ses obligations correspon-
dantes. Il s'ensuit que, dans cette disposition, les
termes «droits et obligations» se réferent, en ce
qui concerne les «droits», aux droits des Etats tiers
et, en ce qui concerne les «obligations», aux obli-
gations des Etats membres. Par conséquent, il im-
porte, pour déterminer si une norme communau-
taire peut étre tenue en échec par une convention
internationale antérieure, d’examiner si celle-ci
impose a I'Etat membre concerné des obligations
dont l'exécution peut encore étre exigée par les
Etats tiers qui sont parties a la convention.

Selon la Cour, s'il est exact que I'égalité de trai-
tement entre hommes et femmes constitue un
droit fondamental reconnu par I'ordre juridique
communautaire, sa mise en ceuvre, méme sur le
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plan communautaire, a été progressive, nécessi-
tant I'intervention du Conseil par voie de directi-
ves, et ces directives admettent, a titre temporai-
re, certaines dérogations au principe de 'égalité
de traitement. Dans ces conditions, ajoute-t-elle,
il ne suffit pas d'invoquer le principe de I'égalité
de traitement pour faire échec a I'exécution des
obligations qui incombent & un Etat membre
dans ce domaine en vertu d'une convention
internationale antérieure, obligations dont le
respect est sauvegardé par l'article 234, premier
alinéa, du traité.

La Cour dit pour droit:

Le juge national a l'obligation d‘assurer le plein
respect de larticle 5 de la directive 76/207/CEE du
Conseil du 9 février 1976 relative a la mise en ceuvre
du principe de I'égalité de traitement entre hommes
et femmes en ce qui concerne I'accés a I'emploi, a la
formation et a la promotion professionnelles, et les
conditions de travail, en laissant inappliquée toute
disposition contraire de la Iégislation nationale, sauf
si l'application d'une telle disposition est nécessaire
pour assurer l'exécution, par I'Etat membre concer-
né, d'obligations résultant d’'une convention conclue
antérieurement a l'entrée en vigueur du traité CEE
avec des Etats tiers.



Affaire C-271/91

HELEN MARSHALL/SOUTHAMPTON AND
SOUTH-WEST HAMPSHIRE AREA HEALTH
AUTHORITY

Date de l'arrét:

2 ao0t 1993

Référence:

Recueil 1993, p. I-4367

Contenu:

Directive 76/207/CEE — Egalité de traitement
entre hommes et femmes — Droit a répara-
tion en cas de discrimination

1. Faits et procédure

A la suite de son licenciement par I'Authority,
Mlle Marshall a introduit une demande en répara-
tion du préjudice subi de ce fait. Cette demande
se fonde sur l'illégalité dudit licenciement, qui
n'est pas contestée au principal, la Cour ayant
jugé, dans l'arrét du 26 février 1986, Marshall
(152/84, Rec. p. 723), en réponse a des questions
préjudicielles posées par la Court of Appeal, que
l'article 5, paragraphe 1, de la directive doit étre
interprété en ce sens qu’une politique générale
delicenciement, impliquant le licenciement d’'une
femme au seul motif qu’elle a atteint ou dépassé
I'age auquel elle a droit a une pension d’Etat et qui
est différent pour les hommes et pour les femmes
en vertu de la législation nationale, constitue une
discrimination fondée sur le sexe interdite par la
directive. Le litige trouve son origine dans le fait
que l'Industrial Tribunal, auquel la Court of Appeal
avait renvoyé l'affaire pour examiner la question
de la réparation, a évalué la perte financiere de
Mlle Marshall a 18 405 GBP, dont 7 710 GBP a titre
d'intéréts, et lui a accordé un dédommagement
de 19405 GBP, incluant un montant de 1 000 GBP
pour le préjudice moral.

Or, selon l'article 65, paragraphe 2, du Sex Dis-
crimination Act de 1975 (SDA), le montant du
dédommagement accordé ne peut excéder une
limite spécifiée qui, a I'époque considérée, était
de 6 250 GBP. Il ressort également du dossier

que, a la méme époque, un Industrial Tribunal
n'était pas compétent — ou, du moins, les dis-
positions applicables étaient-elles ambigués
quant a la question de savoir s'il I'était — pour
accorder des intéréts sur les sommes octroyées a
titre de dédommagement a la suite d’'un acte de
discrimination illégale fondée sur le sexe dans le
cadre d'une relation d’emploi. Selon le Tribunal,
le dédommagement était la seule réparation
possible dans le cas de Mlle Marshall, tandis que
la limite prévue a l'article 65, paragraphe 2, du
SDA rendait ce dédommagement inapproprié et
contraire a l'article 6 de la directive. Par suite de
la décision de l'Industrial Tribunal, I'Authority a
versé a Mlle Marshall la somme de 5 445 GBP, en
complément des 6 250 GBP, correspondant au
plafond indiqué ci-dessus et versés avant méme
la saisine du tribunal. Elle a cependant fait appel
contre l'octroi de 7 710 GBP a titre d'intéréts.

2. Questions posées d la Cour

1) Lorsque la législation nationale d’un Etat
membre prévoit que toute personne ayant fait
I'objet d'une discrimination illégale de la natu-
re de celle interdite par la directive 76/207/CEE
du Conseil du 9 février 1976 peut réclamer en
justice le versement d'un dédommagement a
titre de réparation, cet Etat membre est-il cou-
pable de non-application de l'article 6 de la
directive au motif que la législation nationale
impose une limite maximale de 6 250 GBP au
montant du dédommagement auquel cette
personne peut prétendre?

)

Lorsque la législation nationale prévoit le
versement d'un dédommagement, ainsi qu'il
a été spécifié plus haut, est-il essentiel a l'ap-
plication correcte de l'article 6 de la directive
que le dédommagement a accorder:

a) ne soit pas inférieur au montant du pré-
judice subi en raison de la discrimina-
tion illégale

et

b) inclue I'attribution d'intéréts sur le mon-
tant principal du préjudice ainsi établi, a
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partir de la date de la discrimination illé-
gale jusqu’a la date de versement du dé-
dommagement?

3) Si la législation nationale d’'un Etat membre
n‘a pas mis en ceuvre l'article 6 de la directive
sous l'un quelconque des aspects mention-
nés dans les questions 1 et 2, une personne,
qui a fait I'objet d'une discrimination illé-
gale de la nature de celle décrite plus haut,
est-elle en droit de se réclamer, a I'encontre
d’une autorité qui est une émanation de cet
Etat membre, des dispositions de l'article 6
comme prévalant sur les limites imposées
par la législation nationale au montant du
dédommagement pouvant étre obtenu?

3. Arrétdela Cour

La Cour affirme tout d'abord qu'il résulte d'une
jurisprudence constante que l'article 189, troi-
siéme alinéa, du traité implique, pour chacun
des Etats membres destinataires d’'une directive,
I'obligation de prendre, dans son ordre juridi-
que interne, toutes les mesures nécessaires en
vue d'assurer le plein effet de ses dispositions,
conformément a l'objectif qu'elle poursuit, tout
en lui laissant le choix des voies et des moyens
pour y parvenir. Il convient donc d’identifier les
objectifs de la directive et de vérifier en particu-
lier si, en cas de violation de l'interdiction de dis-
crimination, ses dispositions laissent aux Etats
membres une marge d'appréciation quant a la
détermination des types de sanction a appliquer
ainsi que de leur contenu. Rappelant sa jurispru-
dence von Colson et Kamann (14/83, Rec. p. 1891,
point 18), elle releve ensuite que l'article 6 de la
directive n‘impose pas une mesure déterminée,
en cas de violation de l'interdiction de discrimi-
nation, mais laisse aux Etats membres la liberté
de choisir parmi les différentes solutions propres
a réaliser l'objectif de la directive, en fonction
des différentes situations qui peuvent se pré-
senter. Toutefois, poursuit-elle, I'objectif est de
parvenir a une égalité de chances effective et ne
saurait des lors étre atteint en I'absence de me-
sures propres a rétablir cette égalité lorsqu'elle
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n’est pas respectée. S'appuyant sur le méme ar-
rét von Colson et Kamann, la Cour conclut que
ces mesures doivent assurer une protection juri-
dictionnelle effective et efficace et avoir a I'égard
de I'employeur un effet dissuasif réel.

La Cour continue son raisonnement en déclarant
que de tels impératifs impliquent nécessairement
la prise en compte des caractéristiques propres
a chaque cas de violation du principe d'égalité.
Or, dans I'hypothése d'un licenciement discrimi-
natoire, en violation de l'article 5, paragraphe 1,
de la directive, le rétablissement de la situation
d'égalité ne pourrait étre réalisé a défaut d’'une
réintégration de la personne discriminée ou, al-
ternativement, d’'une réparation pécuniaire du
préjudice subi. Lorsque la réparation pécuniaire
est la mesure retenue pour atteindre 'objectif in-
diqué ci-dessus, elle doit étre adéquate en ce sens
qu'elle doit permettre de compenser intégrale-
ment les préjudices effectivement subis du fait
du licenciement discriminatoire, selon les regles
nationales applicables.

En s'appuyant sur ces considérations liminaires,
la Cour affirme ensuite que la fixation d'un pla-
fond du type de celui en cause dans l'affaire au
principal ne saurait constituer, par définition,
une mise en ceuvre correcte de larticle 6 de
la directive, étant donné qu’il limite a priori le
montant du dédommagement a un niveau qui
n’est pas nécessairement conforme a l'exigence
d‘assurer une égalité de chances effective par
une réparation adéquate du préjudice subi du
fait d'un licenciement discriminatoire. En ce qui
concerne la deuxiéme partie de la deuxiéme
question visant l'attribution d’intéréts, elle es-
time qu'il suffit de constater qu’une réparation
intégrale du préjudice subi du fait d'un licencie-
ment discriminatoire ne saurait faire abstraction
d’éléments, tels que I'écoulement du temps, sus-
ceptibles d’en réduire, en fait, la valeur. Loctroi
d’'intéréts, selon les régles nationales applica-
bles, doit donc étre considéré comme une com-
posante indispensable d'un dédommagement
permettant le rétablissement d'une égalité de
traitement effective.



Pour ce qui est de la troisieme question, la Cour
s‘appuie sur les réponses apportées aux deux
premieres questions et déclare que l'article 6 de
la directive représente un élément indispensable
pour atteindre I'objectif fondamental de I'égalité
de traitement entre hommes et femmes, notam-
ment en matiére de conditions de travail, y com-
pris les conditions de licenciement, visée a l'arti-
cle 5, paragraphe 1, de la directive et que, lorsque,
en cas de licenciement discriminatoire, une répa-
ration pécuniaire est la mesure retenue pour ré-
tablir ladite égalité, une telle réparation doit étre
intégrale et ne saurait étre limitée a priori quant a
son montant. Dés lors, les dispositions combinées
de l'article 5 et de l'article 6 de la directive font
naitre, dans le chef d’'une personne lésée du fait
d’un licenciement discriminatoire, des droits dont
elle doit pouvoir se prévaloir, devant les juridic-
tions nationales, a 'encontre de I'Etat et des auto-
rités qui en émanent. La circonstance qu’un choix
soit laissé aux Etats membres entre différentes
solutions pour atteindre l'objectif poursuivi par la
directive, en fonction des situations susceptibles
de se présenter, ne saurait avoir pour conséquen-
ce d'empécher le particulier de se prévaloir dudit
article 6 dans une situation, comme celle de l'es-
péce au principal, ou les autorités nationales ne

disposent d’aucune marge d'appréciation dans la
mise en ceuvre de la solution choisie.

La Cour dit pour droit:

1) Larticle 6 de la directive 76/207/CEE du Conseil
du 9 février 1976 relative a la mise en ceuvre du
principe d’égalité de traitement entre hommes
et femmes, en ce qui concerne l'acces a I'em-
ploi, a la formation et a la promotion profes-
sionnelles, et les conditions de travail, doit étre
interprété en ce sens qu'il s'oppose a ce que la
réparation du préjudice subi par une personne
lésée, du fait d'un licenciement discriminatoire,
soit limitée a un plafond maximal fixé a priori
ainsi que par l'absence d’intéréts destinés a
compenser la perte subie par le bénéficiaire de
la réparation du fait de I'écoulement du temps
jusqu‘au paiement effectif du capital accordé.

2) Une personne lésée du fait d’'un licenciement
discriminatoire peut se prévaloir des dispositions
de larticle 6 de la directive a I'encontre d’'une
autorité de I'Etat agissant en qualité d'employeur
pour écarter une disposition nationale quiimpo-
se des limites au montant du dédommagement
pouvant étre obtenu a titre de réparation.
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Affaire C-109/91

GERARDUS CORNELIS TEN OEVER/STICHTING
BEDRIJFSPENSIOENFONDS VOOR HET
GLAZENWASSERS- EN SCHOONMAAKBEDRUF
Date de l'arrét:

6 octobre 1993

Référence:

Recueil 1993, p. 1-4879

Contenu:

Egalit¢ de rémunération entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins — Pension
de survie — Limitation des effets dans le
temps de l'arrét Barber

1. Faits et procédure

Jusqu’a son déceés, le 13 octobre 1988, I'épouse
de M. Ten Oever était affiliée a un régime profes-
sionnel de pensions, financé par les employeurs
et les travailleurs. A cette époque, le réglement
dudit régime prévoyait une pension de survie au
profit des seules veuves. Ce n‘est qu'au 1¢ jan-
vier 1989 que ce droit a été étendu aux veufs.
A la suite du décés de son épouse, M. Ten Oever
a sollicité I'octroi d’'une pension de veuf. Celle-
ci lui a été refusée par le fonds de pension, au
motif qu’elle nétait pas prévue par le reglement
du régime au moment du décés de Mme Ten
Oever. Par ailleurs, en réponse a I'argument de
M. Ten Oever, qui se fondait sur l'arrét Barber,
pour soutenir que la pension sollicitée devait
étre considérée comme une rémunération au
sens de l'article 119 du traité et que, des lors,
aucune discrimination entre hommes et femmes
n'était admissible, le fonds de pension a rétor-
qué que cet arrét avait été prononcé postérieu-
rement au décés de Mme Ten Oever et que ses
effets avaient été limités dans le temps.

2. Questions posées a la Cour

1) Larticle 119 du traité CEE doit-il étre interpré-
té en ce sens que les prestations extralégales
versées a des proches survivants (comme, en
I'espéce, une pension de survie) doivent étre
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considérées comme une rémunération ou un
avantage au sens de cet article?

2) En cas de réponse affirmative a la premiere
question, l'article 119 du traité CEE a-t-il pour
conséquence:

a) que le demandeur peut prétendre au paie-
ment d’'une pension de survie a dater du
décés de son épouse (en l'occurrence, a
partir du 13 octobre 1988)?

b) qu'il peuty prétendre a dater de 'arrét ren-
du par la Cour, le 17 mai 1990?

c) qu'il ne peut absolument pas y prétendre,
parce que son épouse est décédée avant le
17 mai 19907

3. Arrétdela Cour

Sur la premiére question, la Cour rappelle sa ju-
risprudence constante selon laquelle la notion
de «rémunération», figurant au deuxiéme alinéa
de l'article 119, comprend tous les avantages en
especes ou en nature, actuels ou futurs, pourvu
qu'ils soient payés, serait-ce indirectement, par
I'employeur au travailleur en raison de I'emploi
de ce dernier. La circonstance que certaines
prestations soient versées aprés la cessation de
la relation d’emploi n'exclut pas qu'elles puis-
sent avoir un caractére de rémunération au sens
de l'article 119 (voir, en particulier, l'arrét Barber,
point 12). En revanche, la notion de «rémuné-
ration» ainsi définie ne saurait viser les régimes
ou les prestations de sécurité sociale comme les
pensions de retraite, réglés directement par la loi,
a l'exclusion de tout élément de concertation au
sein de l'entreprise ou de la branche profession-
nelle intéressée, et obligatoirement applicables a
des catégories générales de travailleurs. Ces régi-
mes assurent en effet aux travailleurs le bénéfice
d'un systeme légal au financement duquel les
travailleurs, les employeurs et éventuellement les
pouvoirs publics contribuent dans une mesure
qui est moins fonction du rapport d'emploi entre
employeur et travailleur que de considérations de



politique sociale (arrét du 25 mai 1971, Defrenne,
80/70, Rec. p. 445, attendus 7 et 8). En I'occur-
rence, estime la Cour, il ressort du dossier que les
regles du régime de pensions en cause n'ont pas
été fixées directement par la loi, mais qu’elles sont
le résultat d’'une concertation entre partenaires
sociaux, les pouvoirs publics s'étant limités, a la
demande des organisations patronales et syndi-
cales considérées comme représentatives, a dé-
clarer le régime obligatoire a I'ensemble du sec-
teur professionnel. Il est constant par ailleurs que
ce régime de pensions est financé exclusivement
par les travailleurs et les employeurs du secteur
considéré, a I'exclusion de toute intervention fi-
nanciere publique. Il en résulte, pour la Cour, que
la pension de survie litigieuse reléve du champ
d’application de l'article 119 du traité, cette inter-
prétation n'étant pas infirmée par la circonstance
que la pension de survie, par définition, n'est pas
payée au travailleur, mais a son survivant.

En ce qui concerne la seconde question, portant
sur la portée exacte de la limitation des effets
dans le temps de l'arrét Barber, la Cour reléve que
ladite limitation a été décidée dans le contexte
précis de prestations (en particulier de pensions)
prévues par des régimes professionnels privés,
qui ont été qualifiées de rémunération au sens de
l'article 119 du traité. Cette décision tenait compte
de la particularité de cette forme de rémunération
consistant en une dissociation temporelle entre la
constitution du droit a la pension, qui se réalise
progressivement tout au long de la carriére du
travailleur, et le paiement effectif de la prestation,
qui est en revanche différé jusqu’a un age donné,
la Cour ayant également pris en considération les

caractéristiques des mécanismes financiers des
pensions professionnelles et donc les liens comp-
tables existant dans chaque cas particulier entre
les cotisations périodiques et les montants futurs
a payer. La Cour ajoute enfin que, eu égard éga-
lement aux raisons ayant justifié la limitation des
effets dans le temps de l'arrét Barber, il y a lieu de
préciser que |'égalité de traitement en matiéere de
pensions professionnelles ne peut étre invoquée
que pour les prestations dues au titre de périodes
d’emploi postérieures au 17 mai 1990, date de I'ar-
rét, sous réserve de l'exception prévue en faveur
des travailleurs ou de leurs ayants droit qui ont,
avant cette date, engagé une action en justice ou
introduit une réclamation équivalente selon le
droit national applicable.

La Cour dit pour droit:

1) La pension de survie prévue par un régime pro-
fessionnel de pensions, ayant les caractéristi-
ques de celuien cause dans le litige au principal,
releve du champ d‘application de I'article 119
du traité CEE.

2) En vertu de l'arrét du 17 mai 1990, Barber
(G-262/88), I'effet direct de I'article 119 du traité
ne peut étre invoqué, afin d'exiger I'égalité de
traitement en matiere de pensions profession-
nelles, que pour les prestations dues au titre de
périodes d’emploi postérieures au 17 mai 1990,
sous réserve de l'exception prévue en faveur
des travailleurs ou de leurs ayants droit qui ont,
avant cette date, engagé une action en justice
ou introduit une réclamation équivalente selon
le droit national applicable.
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Affaire C- 337/91

A. M. VAN GEMERT-DERKS/NIEUWE
INDUSTRIEL BEDRIJFSVERENIGING

Date de l'arrét:

27 octobre 1993

Référence:

Recueil 1993, p. 1-5435

Contenu:

Egalité entre hommes et femmes — Sécurité
sociale — Suppression d'une prestation d'in-
capacité de travail en cas d’'octroi d’'une pres-
tation de survivant

1. Faits et procédure

Aux  Pays-Bas, I'’Algemene Arbeidsonges-
chiktheidswet (loi portant régime général en ma-
tiere d'incapacité de travail — nommée ci-aprés
«AAW») donne droit, a l'issue de la premiére an-
née d'incapacité de travail, a une prestation aussi
longtemps que l'intéressé n'a pas atteint I'dge de
65 ans. LAlgemene Weduwen- en Wezenwet (loi
portant régime général des veuves et des orphe-
lins — nommeée ci-apres «KAWW>») donne droit a
la veuve d'un assuré, sous certaines conditions,
a une pension de veuve tant qu'elle na pas at-
teint I'age de 65 ans. Mme Van Gemert-Derks,
née le 16 janvier 1937, a exercé des activités pro-
fessionnelles indépendantes a partir de 1972. En
février 1982, elle a été déclarée en état d’inca-
pacité de travail et s’est vu allouer, a compter du
31 janvier 1983, une prestation au titre de I'AAW,
correspondant a une incapacité de travail de
80a 100 %. Le 23 octobre 1987, le maride Mme Van
Gemert-Derks est décédé. De ce fait, Mme Van
Gemert-Derks s'est vu octroyer, a compter du
1" octobre 1987, une pension de veuve au titre de
I'AWW. Par décision du 8 janvier 1988, le Bestuur
van de Bedrijfsvereniging voor de Chemische In-
dustrie (direction de l'association professionnelle
de l'industrie chimique), prédécesseur en droit de
la Nieuwe Industriéle Bedrijfsvereniging (nouvelle
association professionnelle de I'industrie), a retiré,
en application de I'article 32, paragraphe 1, initio
et point b) de I'AAW et avec effet au 1¢" octobre
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1987, la prestation dont bénéficiait I'intéressée au
titre de I'AAW. Selon l'ordonnance de renvoi, le
passage du régime de 'AAW a celui de 'AWW a
entrainé, pour Mme Van Gemert-Derks, une dimi-
nution de l'ordre de quelques dizaines a 100 NLG
par mois du montant net de la prestation qu’elle
percevait. Mme Van Gemert-Derks a formé un
recours contre cette décision devant le Raad van
Beroep te ‘s-Hertogenbosch.

2. Questions posées d la Cour

1) Linterprétation, par la juridiction nationale,
de l'article 26 du pacte international relatif
auxdroits civils et politiques, qui lie (au moins)
onze des douze Etats membres de la CEE, en
ce sens que, depuis le 23 décembre 1984,
cet article prescrit une égalité compléte de
traitement entre hommes et femmes dans
le domaine des pensions de survie légales,
tandis que cette matiére n'est écartée de la
compétence de la Communauté qu’en vertu
d’une exception temporaire, est-elle compa-
tible avec le droit communautaire?

2) Une disposition de droit national, telle que
celle inscrite a l'article 32, paragraphe 1,
initio et point b), de 'AAW, disposition qui,
selon le Centrale Raad van Beroep, n'aurait
plus, depuis le 23 décembre 1984, d'effet
direct discriminatoire a I'égard des femmes
au motif que d‘ailleurs, depuis lors, I'effet de
la diminution du montant de la prestation
servie, par suite du passage d'une presta-
tion au titre de '’AAW a une prestation au ti-
tre de 'AWW, peut tout autant se présenter
dans le cas des hommes, est-elle compatible
avec l'article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE, dans la mesure ou, en fait, ladite
disposition nationale continue a entrainer
une diminution de revenus pour toutes les
veuves se trouvant en incapacité de travail
(compléte ou, le cas échéant, partielle) et
seulement a titre exceptionnel (a savoir dans
les cas oU I'existence d'une rigidité particu-
liere obligerait a octroyer une pension de
veuf avec un effet rétroactif de longue durée



et ou existe une possibilité de répétition dela
prestation au titre de 'AAW) pour les veufs se
trouvant dans une situation analogue?

3) En cas de réponse négative de la Cour a la
premiére ou a la deuxiéme question, le droit
communautaire laisse-t-il a la juridiction na-
tionale la liberté, selon le choix effectué par
cette derniére, de ne pas du tout appliquer
une disposition nationale telle que celle visée
dans la deuxieme question ou bien de I'inter-
préter en tant que regle de déduction? Dans
la négative, lequel de ces choix est-il alors le
plus conforme au droit communautaire?

3. Arrétdela Cour

Concernant la premiére question, la Cour reléve
tout d’abord que la directive 79/7/CEE vise la mise
en ceuvre progressive du principe de I'égalité de
traitement entre hommes et femmes en matiére
de sécurité sociale, mais ne s'étend pas encore
a la totalité de ce domaine. Ainsi, selon son ar-
ticle 3, paragraphe 2, elle ne s'applique pas aux
dispositions concernant les prestations de survi-
vants. Par conséquent, la réglementation de ces
prestations reléve, a défaut d’harmonisation en
la matiere, des dispositions de droit interne et de
droit international en vigueur dans I'Etat membre
concerné. Une jurisprudence nationale, qui, en
se fondant sur l'article 26 du pacte international,
étend le principe de I'égalité de traitement a un
domaine qui n'est pas, a présent, couvert par la
directive 79/7/CEE, ne saurait étre de nature a af-
fecter la mise en ceuvre progressive de ce principe
envisagée par la méme directive, qui en constitue
elle-méme une premiere étape.

En ce qui concerne la deuxiéme question, elle
constate que l'article 32, paragraphe 1, initio et
point b), de ’'AAW concerne le retrait d'une pres-
tation d’incapacité de travail et que la directive
79/7/CEE s'applique a de telles prestations en
vertu de son article 3, paragraphe 1, point a).
Cette constatation n’est pas infirmée par la cir-
constance que le retrait est effectué a la suite
de l'octroi d’'une prestation ne relevant pas du

domaine d’application de la directive 79/7/CEE,
en l'occurrence une prestation de survivant, et
rappelle ensuite que larticle 4, paragraphe 1,
de la directive 79/7/CEE interdit toute discrimi-
nation fondée sur le sexe, en ce qui concerne
notamment les conditions d’accés aux régimes
Iégaux, dont celui de protection contre le risque
d’invalidité. En application de cette disposition,
les femmes ont le droit de réclamer une pres-
tation d'incapacité de travail dans les mémes
conditions que les hommes. Une disposition na-
tionale, privant les femmes du droit de réclamer
une prestation que les hommes continuent a
percevoir dans la méme situation, constitue dés
lors une discrimination au sens de la directive
79/7/CEE. La partie défenderesse au principal
ayant soutenu qu’une pension au titre de 'AWW,
qui implique le retrait de la prestation d’invali-
dité en application de l'article 32, paragraphe 1,
initio et point b), de 'AAW, n’est accordée que
sur demande, que celle-ci peut étre retirée tant
que la pension n’est pas octroyée et que, de-
puis la mi-juillet 1989, les assurés sollicitant une
pension au titre de 'AWW seraient informés de
toutes les conséquences que l'octroi d’'une telle
prestation pourrait entrainer, la Cour observe
que l'égalité de traitement n’est pas atteinte en
cas de renonciation volontaire d'une veuve au
bénéfice de la prestation d’incapacité, a condi-
tion qu'elle recoive une information claire et
précise sur les éventuelles conséquences finan-
cieres du remplacement de cette prestation par
une pension au titre de 'AWW. Pour la Cour, il
releve de la compétence du juge de renvoi de
vérifier la réalité d'une telle renonciation.

Pour ce qui est de la troisieme question, la Cour
rappelle qu'elle a jugé a maintes reprises (voir,
notamment, l'arrét du 13 décembre 1989, Ruzius-
Wilbrink, C-102/88, Rec. p. 4311, point 19) que,
considéré en lui-méme et compte tenu de la fi-
nalité de la directive et de son contenu, l'article 4,
paragraphe 1, de la directive est suffisamment
précis pour étre invoqué par un justiciable devant
une juridiction nationale afin d’amener celle-ci a
écarter toute disposition nationale non conforme.
Il ressort de l'arrét du 4 décembre 1986, Federatie
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Nederlandse Vakbeweging (71/85, Rec. p. 3855),
que les femmes ont le droit d'étre traitées de la
méme fagon et de se voir appliquer le méme ré-
gime que les hommes se trouvant dans la méme
situation, régime qui reste, a défaut d'exécution
correcte de la directive, le seul systéme de réfé-
rence valable. Si I'effet reconnu a l'article 4, para-
graphe 1, de la directive 79/7/CEE exclut I'applica-
tion d'une disposition nationale non conforme,
il ne limite cependant pas le pouvoir des juridic-
tions nationales d'appliquer, parmi les divers pro-
cédés de l'ordre juridique interne, ceux de nature
a sauvegarder les droits individuels conférés par
le droit communautaire.

La Cour dit pour droit:

1) Le droit communautaire ne fait pas obstacle a
ce qu’une juridiction nationale interpréte l'arti-
cle 26 du pacte international relatif aux droits ci-
vils et politiques du 19 décembre 1966 en ce sens
que cet article prescrit I'égalité de traitement en-
tre hommes et femmes en matiére de prestations
de survivants, dans la mesure ot cette matiére
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est hors du champ d‘application de la directive
79/7/CEE du Conseil du 19 décembre 1978 relati-
ve a la mise en ceuvre progressive du principe de
I'égalité de traitement entre hommes et femmes
en matiére de sécurité sociale.

2) Larticle4, paragraphe 1, deladirective 79/7/CEE

s'oppose a ce qu'une régle nationale retire
aux veuves en état d'incapacité de travail la
prestation afférente a ce risque, par suite de
I'allocation d’une pension de veuve, lorsqu’un
tel retrait ne procéde pas d’une renonciation
volontaire de la bénéficiaire et ne s‘applique
pas aux veufs titulaires d’une prestation d'inca-
pacité de travail.

3) En I'absence de mesures de transposition adé-

quates de larticle 4, paragraphe 1, de la di-
rective 79/7/CEE, il appartient aux juridictions
nationales d‘appliquer, parmi divers procédés
de l'ordre juridique interne, ceux de nature a
garantir aux femmes le bénéfice d'un régime
identique a celui applicable aux hommes dans
la méme situation.
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Contenu:

Egalité entre hommes et femmes — Sécurité
sociale — Limitation de l'effet rétroactif d'une
demande de prestation — Passage d’une pres-
tation d’incapacité de travail a une prestation
de survivant

1. Faits et procédure

Aux  Pays-Bas, I'’Algemene Arbeidsonges-
chiktheidswet (loi portant régime général en ma-
tiere d'incapacité de travail — nommeée ci-apres
«AAW») donnait droit aux hommes, ainsi qu’aux
femmes non mariées, a 'issue de la premiére an-
née d'incapacité de travail, a une prestation aussi
longtemps que l'intéressé n‘avait pas atteint I'age
de 65 ans.La Wetinvoering gelijke uitkeringsrech-
ten voor mannen en vrouwen (loi du 20 décem-
bre 1979 instaurant I'égalité entre les hommes et
les femmes en matiére de droit aux prestations) a
étendu ce droit aux femmes mariées, a l'exclusion
de celles dont l'incapacité de travail était apparue
avant le 1¢" octobre 1975.

Par plusieurs arréts du 5 janvier 1988, le Centrale
Raad van Beroep a jugé que, dans la mesure ou
elle s'appliquait uniquement aux femmes ma-
riées, cette exclusion constituait une discrimina-
tion fondée sur le sexe, incompatible avec l'ar-
ticle 26 du pacte international relatif aux droits
civils et politiques du 19 décembre 1966. Il en a
déduit que depuis le 1¢ janvier 1980, date d'en-
trée en vigueur de la loi du 20 décembre 1979
précitée, les femmes mariées dont l'incapacité
de travail était apparue avant le 1" octobre 1975
avaient également droit a une prestation au titre
de '’AAW. En vertu de l'article 25, paragraphe 2, de

I'AAW, la prestation d'incapacité de travail prend
effet au plus té6t un an avant la date d'introduc-
tion de la demande ou de l'octroi d'office de la
prestation, sauf dérogation accordée dans des cas
particuliers par I'association professionnelle com-
pétente. Par ailleurs, I'article 32, paragraphe 1, ini-
tio et point b), de 'AAW dispose: «La prestation
en matiére d'incapacité de travail est retirée: [...]
b) lorsqu’'une femme, a laquelle elle a été allouée,
acquiert le droit a une pension de veuve ou a une
prestation temporaire de veuve au titre de I'Alge-
mene Weduwen- en Wezenwet.» LAlgemene We-
duwen- en Wezenwet (loi portant régime général
des veuves et des orphelins — nommeée ci-apres
«AWW>») donne droit a la veuve d’un assuré, sous
certaines conditions, a une pension de veuve tant
qu'elle n'a pas atteint I'age de 65 ans.

Mme H. Steenhorst-Neerings, née le 13 aolt 1925,
a percu depuis 1963 une pension d'invalidité au
titre de I'Invaliditeitswet, loi portant régime de
I'invalidité, en vigueur a I’époque. A la suite des
arréts susmentionnés du Centrale Raad van Be-
roep en date du 5 janvier 1988, elle a introduit,
le 17 mai 1988, une demande de prestation au
titre de I'AAW auprés de la Bedrijfsvereniging
voor Detailhandel, Ambachten en Huisvrouwen
(nommée ci-aprés «Detam»). Par décision du
9 novembre 1989, la direction de la Detam a ac-
cordé la prestation demandée, sur la base d’'une
incapacité de travail de 80 a 100 %, avec effet au
17 mai 1987, soit, conformément a l'article 25,
paragraphe 2, de 'AAW, un an avant la date d'in-
troduction de la demande. Par la méme décision,
elle a, en application de l'article 32, paragraphe 1,
initio et point b), de I'AAW, retiré cette presta-
tion avec effet au 1¢ juillet 1989, au motif que
Mme Steenhorst-Neerings percevait depuis cette
date une pension de veuve au titre de 'AWW.
Mme Steenhorst-Neerings a formé un recours
contre cette décision devant le Raad van Beroep
‘s-Hertogenbosch.

2. Questions posées d la Cour

1) Le droit communautaire impose-t-il que
les prestations au titre de 'AAW (Algemene




Recueil sur I'égalité de traitement entre les femmes et les hommes

Arbeidsongeschiktheidswet) soient oc-
troyées avec effet rétroactif au 23 décem-
bre 1984 (date d'expiration du délai de
transposition de la directive 79/7/CEE) aux
femmes mariées dont I'incapacité de travail
a pris cours avant le 1" octobre 1975, lors-
que, pour des raisons qui sont indiquées
dans l'ordonnance de renvoi, ces femmes
n‘ont introduit une demande portant
sur une telle prestation qu’aprés le 5 jan-
vier 1988 (date des arréts du Centrale Raad
van Beroep relatifs a I'égalité de traitement
des hommes et des femmes)?

2) Une disposition de droit national telle que
celle inscrite a l'article 32, paragraphe 1, ini-
tio et point b), de 'AAW est-elle compatible
avec l'article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE, si cette disposition nationale est,
dans les faits (depuis le 1" décembre 1987 au
plus tot), appliquée tant aux veuves en état
d’incapacité de travail qu'aux veufs en état
d’incapacité de travail, mais, selon la lettre
du texte, concerne uniquement les veuves
en état d'incapacité de travail?

3. Arrétdela Cour

Sur la premiere question, la Cour observe tout
d’abord que l'article 4, paragraphe 1, de la di-
rective 79/7/CEE s'oppose a ce qu’un Etat mem-
bre maintienne apreés le 23 décembre 1984, date
d’expiration du délai de transposition de cette
directive, des inégalités de traitement dues au
fait que les conditions exigées pour la nais-
sance du droit a prestation sont antérieures a
cette date (arrét du 8 mars 1988, Dik e.a., 80/87,
Rec. p. 1601) et que cette disposition peut, a dé-
faut de mise en ceuvre de la directive, étre in-
voquée par un particulier a partir de cette date
pour écarter l'application de toute disposition
nationale non conforme a la directive (arrét du
4 décembre 1986, Federatie Nederlandse Vak-
beweging, 71/85, Rec. p. 3855). Elle rappelle en-
suite que le droit que les femmes mariées tirent
de l'effet direct de l'article 4, paragraphe 1, de
la directive 79/7/CEE de réclamer une prestation

et sur la non-discrimination dans I'Union européenne

d’incapacité de travail dans les mémes condi-
tions que les hommes doit étre exercé selon les
modalités déterminées par la regle nationale,
a condition toutefois, ainsi qu'il résulte d'une
jurisprudence constante de la Cour, que ces
modalités ne soient pas moins favorables que
celles concernant des réclamations semblables
de nature interne et qu’elles ne soient pas amé-
nagées de maniére a rendre en pratique impos-
sible I'exercice des droits reconnus par l'ordre
juridigue communautaire (voir dans ce sens,
notamment, l'arrét du 25 juillet 1991, Emmott,
C-208/90, Rec. p. 1-4269, point 16). Selon la
Cour la regle nationale limitant I'effet rétroactif
d’'une demande introduite en vue d’obtenir une
prestation d’'incapacité de travail satisfait a ces
deux conditions.

La Commission avait plaidé que selon I'arrét Em-
mott (points 21,22 et 23), c'est seulement a partir
du moment ol un Etat membre a transposé cor-
rectement les dispositions d’'une directive que
les délais dans lesquels les justiciables doivent
faire valoir leurs droits peuvent leur étre oppo-
sés et que cette jurisprudence trouve a s‘appli-
quer également au cas d’espéce. La Cour rejette
cette argumentation. Selon la Cour, s'il est vrai
qu’elle a jugé dans l'arrét Emmott que, aussi
longtemps que la directive n'est pas transposée
correctement en droit national, les justiciables
ne sont pas en mesure de connaitre la plénitude
de leurs droits et que, partant, jusqu’au moment
de cette transposition, I'Etat membre défaillant
ne peut pas exciper de la tardiveté d'une action
judiciaire introduite a son encontre par un parti-
culier en vue de la protection des droits que lui
reconnaissent les dispositions de cette directive,
de sorte qu’un délai de recours de droit national
ne peut commencer a courir qu'a partir de ce
moment. Il n'en demeure pas moins que la si-
tuation al'origine de I'arrét Emmott se distingue
nettement de cette affaire-ci. Dans l'affaire Em-
mott, la requérante au principal avait réclamé,
a la suite de l'arrét de la Cour du 24 mars 1987,
McDermott et Cotter (286/85, Rec. p. 1453), le
droit de se voir appliquer, en vertu de l'article 4,
paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE, a partir



du 23 décembre 1984, le méme régime de pres-
tation d'invalidité que les hommes se trouvant
dans la méme situation. Ensuite, les autorités
administratives concernées avaient refusé de
se prononcer sur cette demande au motif que
la directive 79/7/CEE faisait encore I'objet d'un
litige devant une juridiction nationale. Enfin, et
alors méme que la directive 79/7/CEE n'avait pas
encore été transposée correctement en droit
national, elle s'était vu opposer la forclusion
de son action en justice tendant a faire juger
que ces autorités auraient da faire droit a sa
demande. Pour la Cour, il importe de souligner
d’abord que, a la différence de la régle de droit
interne fixant le délai de recours, celle visée par
la présente question préjudicielle ne porte pas
atteinte au droit méme des justiciables d'invo-
quer la directive 79/7/CEE devant une juridic-
tion nationale a l'encontre d’'un Etat membre
défaillant. Elle se borne a limiter I'effet rétroactif
des demandes introduites en vue d’obtenir la
prestation en cause. Il convient d’observer en-
suite, ajoute-t-elle, que la forclusion résultant
de I'écoulement des délais de recours corres-
pond a la nécessité d'éviter que la [égalité des
décisions administratives soit mise en cause
indéfiniment. Or, il ressort de l'arrét Emmott
qu’une telle nécessité ne peut prévaloir contre
celle de protéger les droits qu’un particulier tire
de l'effet direct des dispositions d'une directive,
aussi longtemps que I'Etat défaillant dont éma-
nent ces décisions n‘a pas transposé correcte-
ment ces dispositions dans son ordre juridique
interne. Quant alaregle limitant I'effet rétroactif
des demandes introduites en vue d’obtenir une
prestation d’incapacité de travail, celle-ci pour-
suit un tout autre but qu’une régle imposant un
délai péremptoire de recours. En effet, une telle
regle, qui se trouve également dans d’autres
lois néerlandaises de sécurité sociale, répond
aux exigences d’'une bonne administration, te-
nant a la possibilité, notamment, de contréler si
I'intéressé remplissait les conditions du droit a
la prestation et de fixer le taux d’incapacité, au
demeurant variable dans le temps. Elle répond
égalementala nécessité de préserver I'équilibre
financier d’'un régime dans lequel les demandes

présentées par les assurés au cours d’'une année
doivent, en principe, étre couvertes par les coti-
sations percues pendant cette méme année.

En ce qui concerne la seconde question, elle
reléve d'abord que la directive 79/7/CEE, selon
son article 3, paragraphe 2, ne s'applique pas
aux dispositions concernant les prestations de
survivants et que, dés lors, il y a lieu de s’inter-
roger sur le point de savoir si une disposition
réglant le concours d’une prestation d'inca-
pacité de travail avec une prestation de survi-
vant, telle que I'article 32, paragraphe 1, initio
et point b), de I'’AAW, reléve du domaine d'ap-
plication de la directive. Elle constate ensuite
que l'article 32, paragraphe 1, initio et point b),
de I'AAW concerne le retrait d'une presta-
tion d'incapacité de travail et que la directive
79/7/CEE s’applique a de telles prestations en
vertu de son article 3, paragraphe 1, point a).
Cette constatation n’est pas infirmée, estime
la Cour, par la circonstance que le retrait est
effectué a la suite de l'octroi d'une prestation
ne relevant pas du domaine d'application de
la directive 79/7/CEE, en l'occurrence une pres-
tation de survivant. Une disposition nationale
privant les femmes du droit de réclamer une
prestation que les hommes continuent a per-
cevoir dans la méme situation constitue des
lors une discrimination au sens de la directive
79/7/CEE. Il s’ensuit qu’un Etat membre ne peut
maintenir une disposition qui, selon son libellé,
effectue une discrimination entre femmes et
hommes au sens de l'article 4, paragraphe 1,
de la directive 79/7/CEE. Si toutefois une telle
disposition est, en vertu d'une jurisprudence
nationale constante et malgré son libellé, ap-
pliquée indistinctement aux femmes et aux
hommes se trouvant dans la méme situation,
rien ne s'oppose a ce que le juge national, dans
les litiges pendant devant lui, continue a appli-
quer cette disposition dans le cadre d'une telle
jurisprudence qui lui permet d'assurer la pleine
efficacité a l'article 4, paragraphe 1, de la direc-
tive 79/7/CEE, aussi longtemps que I'Etat mem-
bre n'a pas encore pris les mesures |égislatives
nécessaires a sa mise en vigueur compléte.
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La Cour dit pour droit:

1) Ledroit communautaire ne s'oppose pas a l'ap-

plication d’une régle de droit national, selon
laquelle une prestation d’'incapacité de travail
prend effet au plus tét un an avant la date d’in-
troduction de la demande, lorsqu’un particulier
invoque les droits directement conférés par I'ar-
ticle 4, paragraphe 1, de la directive 79/7/CEE du
Conseil du 19 décembre 1978 relative a la mise
en ceuvre progressive du principe de I'égalité de
traitement entre hommes et femmes en ma-
tiere de sécurité sociale, a partir du 23 décem-
bre 1984, et que, d la date d'introduction de la

et sur la non-discrimination dans I'Union européenne

2)

demande, I'Etat membre concerné n‘a pas en-
core transposé correctement cette disposition
dans son ordre juridique interne.

L'article 4, paragraphe 1, de la directive
79/7/CEE ne s'oppose pas a l'application par
le juge national d’une disposition Iégislative
selon laquelle seule une femme se voit retirer
sa prestation d’incapacité de travail par suite
de I'allocation d’une pension de veuve, lors-
que cette disposition est appliquée, en vertu
d’une jurisprudence nationale constante, tant
aux veuves qu'aux veufs en état d’incapacité
de travail.
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masculins et travailleurs féminins — Charge
de la preuve

1. Faits et procédure

Le Dr Enderby est employée par la Frenchay
Health Authority (nommée ci-apres «FHA») en
qualité d’'orthophoniste. Elle a estimé étre victime
d'une discrimination de rémunération fondée
sur le sexe et tenant au fait que, a son niveau de
responsabilité au sein du National Health Service
(nommé ci-aprés «NHS») (Chief Ill), les membres
de sa profession, principalement exercée par des
femmes, sont sensiblement moins bien rémuné-
rés que les membres de professions comparables
dans lesquelles, a un niveau de carriére équiva-
lent, les hommes sont plus nombreux que les
femmes. Elle a, en 1986, engagé une action contre
son employeur en faisant valoir que sa rémunéra-
tion annuelle n'était que de 10 106 GBP, alors que
celles d’un psychologue clinicien principal et d'un
pharmacien principal de grade lll, fonctions qui
étaient de valeur égale a la sienne, étaient, res-
pectivement, de 12 527 GBP et de 14 106 GBP.

2. Questions posées d la Cour

1) Le principe de I'égalité des rémunérations,
consacré a l'article 119 du traité de Rome, im-
pose-t-il a 'employeur de justifier objective-
ment la différence de rémunération entre la
fonction A et la fonction B?

2) En cas de réponse affirmative a la premiére
question, suffit-il a I'employeur, pour justifier

la différence de rémunération, d'invoquer
le fait que les rémunérations respectives de
la fonction A et de la fonction B ont été dé-
terminées par des processus de négociation
collective différents, processus qui (considé-
rés séparément) ne comportent pas de dis-
crimination fondée sur le sexe et qui n‘ont
pas pour effet de désavantager les femmes
en raison de leur sexe?

3) Sil'employeur est en mesure d'établir qu'il
y a a certains moments de graves pénuries
de candidats valables pour la fonction B et
qu’il verse une rémunération supérieure
aux titulaires des emplois B pour les attirer
vers la fonction B, mais s'il peut également
étre établi que seule une partie de la dif-
férence de rémunération entre la fonction
B et la fonction A s’explique par la néces-
sité d'attirer des candidats valables vers la
fonction B,

a) la différence de rémunération est-elle ob-
jectivement justifiée en totalité,

b) la partie de la différence qui s'explique par
la nécessité d'attirer des candidats valables
vers la fonction B, et seulement elle, est-
elle objectivement justifiée

ou

c) l'employeur doit-il niveler les rémunéra-
tions des fonctions A et B au motif qu'il n'a
pas démontré que la totalité de la différen-
ce était objectivement justifiée?

3. Arrétdela Cour

La Cour affirme, tout d'abord, que la juridiction de
renvoi a, ainsi que le permet la Iégislation britan-
nique et avec l'accord des parties, décidé d'exa-
miner la question de la justification objective
de la différence de rémunération avant celle de
I'équivalence des fonctions en cause, qui peut né-
cessiter des investigations plus complexes. C'est
pourquoi les questions préjudicielles ont été po-
sées en partant de I'hypothése selon laquelle ces
fonctions étaient de valeur égale.




Recueil sur I'égalité de traitement entre les femmes et les hommes

La Cour déclare qu'il appartient normalement a la
personne, qui allegue des faits au soutien d’'une
demande, d'apporter la preuve de leur réalité. La
charge de prouver l'existence d'une discrimina-
tion de rémunération fondée sur le sexe incombe
donc, en principe, au travailleur qui, s'estimant
victime d'une telle discrimination, engage une
action juridictionnelle contre son employeur en
vue d'obtenir la disparition de cette discrimina-
tion. Cependant, il ressort de la jurisprudence que
la charge de la preuve peut étre déplacée lorsque
cela s'avére nécessaire pour ne pas priver les tra-
vailleurs victimes de discrimination apparente de
tout moyen efficace de faire respecter le principe
de I'égalité des rémunérations. Ainsi, lorsqu’une
mesure qui distingue les employés selon leur
temps de travail frappe défavorablement, en fait,
un nombre beaucoup plus élevé de personnes
de I'un ou de l'autre sexe, cette mesure doit étre
regardée comme contraire a l'objectif poursuivi
par l'article 119 du traité, a moins que I'employeur
n'établisse qu'elle est justifiée par des facteurs
objectifs et étrangers a toute discrimination fon-
dée sur le sexe (arrét du 13 mai 1986, Bilka, 170/84,
Rec. p. 1607, point 31; arrét du 27 juin 1990, Ko-
walska, C-33/89, Rec. p. 1-2591, point 16; arrét
du 7 février 1991, Nimz, C-184/89, Rec. p. 1-297,
point 15). De méme, lorsqu’une entreprise appli-
que un systeme de rémunération qui est caracté-
risé par un manque total de transparence, I'em-
ployeur a la charge de prouver que sa pratique
salariale n'est pas discriminatoire, des lors que le
travailleur féminin établit, par rapport a un nom-
bre relativement important de salariés, que la
rémunération moyenne des travailleurs féminins
est inférieure a celle des travailleurs masculins
(arrét du 17 octobre 1989, H. K./Danfoss, 109/88,
Rec. p. 3199, point 16).

La Cour constate ensuite que, dans le cas d'espe-
ce, la situation n’est pas tout a fait la méme que
dans les cas qui ont fait I'objet de la jurisprudence
précitée. D'une part, il ne s'agit pas d’une discrimi-
nation de fait découlant de dispositions particu-
lieres, telle que celles qui peuvent s'appliquer, par
exemple, aux travailleurs a temps partiel. D’autre
part, il ne peut pas étre reproché a I'employeur
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d'appliquer un systéme de rémunération caracté-
risé par un manque total de transparence, puis-
que la détermination des rémunérations des or-
thophonistes et des pharmaciens du NHS résulte
de négociations collectives réguliéres et qui n‘ont
pas fait apparaitre, en ce qui concerne chacune
de ces deux professions, des mesures discrimina-
toires. En réalité, cependant, si la rémunération
afférente aux emplois d’orthophoniste est sensi-
blement inférieure a celle afférente aux emplois
de pharmacien et si les premiers sont presque
exclusivement tenus par des femmes, alors que
les seconds sont principalement occupés par
des hommes, une telle situation révele une ap-
parence de discrimination fondée sur le sexe deés
lors, du moins, que les deux fonctions en cause
ont une valeur égale et que les données statisti-
ques caractérisant cette situation sont valables. ||
appartient au juge national d'apprécier s'il peut
prendre en compte ces données statistiques,
c'est-a-dire si elles portent sur un nombre suffi-
sant d'individus, si elles ne sont pas I'expression
de phénomeénes purement fortuits ou conjonctu-
rels et si, d'une maniere générale, elles apparais-
sent significatives.

Dans une situation de discrimination apparente,
c'est a 'employeur de démontrer qu'il existe des
raisons objectives a la différence de rémunération
constatée. En effet, les travailleurs seraient privés
du moyen de faire respecter le principe de I'éga-
lité des rémunérations devant la juridiction natio-
nale si la présentation d'éléments permettant de
révéler une discrimination apparente n‘avait pas
pour effet d'imposer a I'employeur la charge de
prouver que la différence de rémunération n'est
pas, en réalité, discriminatoire (voir, par analogie,
I'arrét H.K./Danfoss précité, point 13).

Pour ce qui est de la deuxiéme question, la Cour
reléve que la circonstance que la détermination
des rémunérations en cause résulte de négocia-
tions collectives, qui ont été menées séparément
pour chacun des deux groupes professionnels
concernés et qui n‘ont pas eu d'effet discrimina-
toire a l'intérieur de chacun de ces deux groupes,
ne fait pas obstacle a la constatation d’une discri-



mination apparente des lors que ces négociations
ont abouti a des résultats qui font apparaitre une
différence de traitement entre deux groupes qui
relévent du méme employeur et du méme syndi-
cat.Si, pour justifier la différence de rémunération,
il lui suffisait d'invoquer I'absence de discrimina-
tion dans le cadre de chacune de ces négociations
prise isolément, 'employeur pourrait facilement,
ainsi que le reléve le gouvernement allemand,
tourner le principe de I'égalité des rémunérations
par le biais de négociations séparées.

Concernant la troisieme question, la Cour déclare
que, selon la jurisprudence constante de la Cour, il
appartient a la juridiction nationale, qui est seule
compétente pour apprécier les faits, de déter-
miner si et dans quelle mesure les motifs expo-
sés par un employeur pour expliquer I'adoption
d’une pratique salariale, qui s'applique indépen-
damment du sexe du travailleur, mais qui frappe
en fait davantage de femmes que d’hommes,
peuvent étre considérés comme des raisons éco-
nomiques objectivement justifiées (arréts Bilka
précité, point 36, et Nimz précité, point 14). Parmi
ces raisons peuvent figurer, si on les rapporte aux
besoins et aux objectifs de I'entreprise, différents
critéres tels que la flexibilité ou I'adaptabilité des
horaires et des lieux de travail, la formation pro-
fessionnelle ou encore I'ancienneté du travailleur
(arrét H.K./Danfoss précité, points 22 a 24). La si-
tuation du marché de I'emploi, qui peut conduire
un employeur a majorer la rémunération d'un
travail particulier pour attirer des candidats, peut
constituer l'une des raisons économiques objec-
tivement justifiées, au sens de la jurisprudence
précitée. La détermination de la portée exacte
d'un tel facteur dans les circonstances de cha-
que espéce nécessite une appréciation des faits
et reléve donc de la compétence du juge natio-
nal. Si ce dernier a pu déterminer précisément la
part de la majoration salariale qui est imputable
a la situation du marché, il doit nécessairement
admettre que la différence de rémunération est

objectivement justifiée dans la mesure de cette
part, le principe de proportionnalité s'imposant
aux autorités nationales lorsqu’elles ont a appli-
quer le droit communautaire. Dans le cas contrai-
re, il appartient au juge national d'apprécier si le
facteur tenant a la situation du marché a, dans la
détermination du montant de la rémunération,
joué un role suffisamment important pour justi-
fier objectivement une partie ou la totalité de la
différence.

La Cour dit pour droit:

1) Lorsque des statistiques significatives laissent
apparaitre une différence sensible de rému-
nération entre deux fonctions de valeur égale
dont I'une est exercée presque exclusivement
par des femmes et I'autre principalement par
des hommes, larticle 119 du traité impose a
I'employeur de justifier cette différence par des
facteurs objectifs et étrangers a toute discrimi-
nation fondée sur le sexe.

2) llnesuffitpas, pourjustifier objectivementla dif-
férence de rémunération entre deux fonctions
de valeur égale dont I'une est exercée presque
exclusivement par des femmes et I'autre prin-
cipalement par des hommes, d’invoquer la cir-
constance que les rémunérations respectives de
ces deux fonctions ont été déterminées par des
processus de négociations collectives qui, bien
que suivis par les mémes parties, sont distincts
et dont chacun d’eux, pris séparément, n‘a pas
en lui-méme d’effet discriminatoire.

3) Ilappartient a la juridiction nationale de déter-
miner, en appliquant si nécessaire le principe
de proportionnalité, si et dans quelle mesure
la pénurie de candidats a une fonction et la né-
cessité de les attirer par des salaires plus élevés
constituent une raison économique objective-
ment justifiée de la différence de rémunération
entre les fonctions en cause.
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Affaire C-132/92

BIRDS EYE WALLS LTD/FRIEDEL M. ROBERTS
Date de l'arrét:

9 novembre 1993

Référence:

Recueil 1993, p. I-5579

Contenu:

Egalit¢ de rémunération entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins — Pension
de transition

1. Faits et procédure

Le litige au principal concerne le montant de la
bridging pension (la «pension de transition»),
versée a Mme Roberts par le régime profession-
nel d'Unilever auquel elle avait été affiliée avant
gu’elle ne prenne, le 14 aoGt 1987, soit a I'age de
57 ans et deux mois, une retraite anticipée pour
des raisons de santé. Ladite pension de transition,
entierement financée par I'employeur, constitue
un avantage complémentaire versé, a titre gra-
cieux, aux salariés qui, pour des raisons de santé,
sont obligés de prendre une retraite anticipée
avant d’avoir atteint I'age légal de la retraite, a sa-
voir, au Royaume-Uni, 60 ans pour les femmes et
65 ans pour les hommes. Lavantage complémen-
taire en cause intervient donc dans une situation
ou le salarié, d'une part, n'a pas encore droit au
versement de la pension |égale et, d'autre part,
n‘a droit a la pension d'entreprise qu’a un taux
réduit en fonction du nombre d’années restant a
courir jusqu’a I'age légal de la retraite. Le mode
de calcul de la pension de transition, basé sur
une série d'éléments tels que le dernier salaire,
I'ancienneté théorique jusqu'a I'age de 60 ou de
65 ans ainsi que les pensions |égale et d’entre-
prise auxquelles I'intéressé aurait droit, implique
que le montant versé a une personne donnée va-
rie en fonction des modifications de sa situation
financiére au fil du temps. Aprés I'age de 60 ans,
la femme voit réduire le montant de sa pension
de transition au motif qu’elle percoit la pension
légale, tandis qu’une telle réduction ne s'applique
a la pension de transition de 'homme que cinq
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ans plus tard, au moment oU, a son tour, il a droit
a la pension légale.

Mme Roberts conteste ce mode de calcul qui,
dans la tranche d'age comprise entre 60 et 65 ans,
conduit a ce que soit versée a une femme une
pension de transition d'un montant inférieur a ce-
lui qui est versé a un homme se trouvant dans une
situation a tous autres égards comparable.

2. Questions posées d la Cour

1) Est-il contraire a larticle 119 du traité CE
gu’'un employeur applique un régime de
retraite professionnelle volontaire utilisant
une formule commune aux anciens sala-
riés, hommes et femmes, selon laquelle la
méme pension de retraite totale (somme de
la pension professionnelle et de la pension
du régime national) est calculée pour eux,
puis on déduit de ce total la part de la pen-
sion de retraite du régime national pour la-
quelle des contributions ont été versées par
I'employeur et par I'ancien salarié pendant
la durée de la carriére de celui-ci auprés de
cet employeur qui ouvre droit a la pension,
et'employeur verse directement aux salariés
ce montant réduit, le but étant que la pen-
sion de retraite totale (telle que calculée se-
lon la formule commune) soit la méme pour
les anciens salariés, hommes et femmes, de
sorte que, entre I'dage de 60 ans et |'age de
65 ans, I'employeur verse moins a une fem-
me qu’a un homme parce qu’une déduction
est effectuée pour les anciennes salariées du
fait qu’elles ont droit a la pension du régime
national dés I'age de 60 ans, alors que cette
déduction n’est pas faite pour les anciens sa-
lariés puisqu’ils n‘ont pas droit a la pension
du régime national avant I'age de 65 ans?

2) Laréponse ala premiére question est-elle af-
fectée par le fait que la femme n’a pas droit a
une pension du régime national parce que,
en tant que femme mariée, elle a le choix en-
tre payer les contributions a I'assurance na-
tionale au taux plein, ce qui lui donne droit a



une pension du régime national au taux plein
de son propre chef, ou a un taux réduit, ce
qui ne lui donne pas droit a une pension du
régime national (ou ne lui donne droit qu'a
une pension réduite), et qu’elle choisit cette
deuxiéme solution?

3) Les réponses a ce qui précede sont-elles af-
fectées par le fait que la salariée, bien qu'elle
n‘ait pas droit a une pension de retraite du
régime national (ou qu’elle n‘ait droit qu’a
moins de la pension au taux plein), a en fait
droit a (et percoit) une pension de veuve du
régime national dont le montant est égal a
une pension de retraite du régime national
au taux plein?

3. Arrétdela Cour

A titre liminaire, elle constate qu'il n‘est pas
contesté que la pension de transition entre dans
la notion de «rémunération», au sens du deuxié-
me alinéa de l'article 119 du traité.

La Courreléve quele principe del'égalité de traite-
ment édicté par l'article 119 du traité, tout comme
le principe général de non-discrimination dont il
est une expression particuliére, présuppose que
les travailleurs masculins et féminins qui en béné-
ficient se trouvent dans des situations identiques.
Or, selon la Cour, tel ne parait étre le cas dans un
contexte ou la rémunération différée, qu'un em-
ployeur verse a ceux de ses salariés qui sont obli-
gés de prendre une retraite anticipée pour des
raisons de santé, est concue comme un complé-
ment aux ressources financiéres de l'intéressé(e).
Ainsi, si, avant I'age de 60 ans, la situation finan-
ciere d'une femme prenant sa retraite anticipée
pour des raisons de santé est comparable a celle
d'un homme se trouvant dans la méme situation,
ni I'un nil'autre n'ayant encore droit au versement
de la pension légale, tel n'est plus le cas entre 60
et 65 ans, puisque la femme, contrairement a
I'homme, commence alors a percevoir une telle
pension. Cette différence dans la situation ob-
jective de base a nécessairement comme consé-
quence que le montant de la pension de transi-

tion n'est pas le méme pour ’'homme et lafemme,
sans que cela puisse étre considéré comme discri-
minatoire. Qui plus est, étant donné les finalités
de la pension de transition, c’est le maintien de
son montant, pour la femme, au méme niveau
qu‘avant le début de la perception de la pension
Iégale, qui créerait une inégalité de traitement au
détriment de 'homme, qui ne percoit la pension
Iégale qu'a I'age de 65 ans.

Sur les deuxieme et troisiéme questions, elle es-
time qu'il y a lieu de considérer que la faculté de
payer des cotisations moindres pour leur pension
Iégale reléve du libre choix des femmes mariées
qui en tirent un bénéfice financier certain. Or, il
ne serait pas logique de faire abstraction de cette
circonstance et de calculer la pension de transi-
tion en fonction du montant de la pension Iégale
que l'intéressée percoit réellement. Pour la Cour,
obliger une entreprise a compenser une perte de
pension légale, résultant directement d'une op-
tion de I'intéressée pour le régime des cotisations
réduites, reviendrait a favoriser de maniére injus-
tifiée les femmes mariées en retraite anticipée,
qui ont voulu bénéficier de ce régime, par rapport
aux personnes qui n‘ont pas eu le choix et qui ont
toujours dii payer les cotisations au tarif plein, a
savoir les hommes et les femmes célibataires,
tout comme les femmes mariées n'ayant pas fait
usage de la faculté qui leur était offerte. La Cour
conclut dés lors que, étant donné la finalité de la
pension de transition, il serait inéquitable de ne
pas tenir compte du versement d'une pension de
veuve équivalant a une pension légale complete,
dans la mesure ou cela reviendrait aussi a créer
une situation d'inégalité, en favorisant la femme
bénéficiaire d'une pension de veuve par rapport
aux hommes et aux femmes non veuves bénéfi-
ciant d’'une pension légale complete, qui serait,
quant a elle, prise en compte pour le calcul du
montant de la pension de transition.

La Cour (deuxieme chambre) dit pour droit:
1) Larticle 119 du traité ne s‘oppose pas a ce

que, dans le calcul du montant d'une «pen-
sion de transition», versée par 'employeur aux
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salarié(e)s ayant pris leur retraite anticipée pour
des raisons de santé et destinée a compenser,
notamment, la perte de revenu due au fait
que l'age requis pour le versement de la pen-
sion légale n’est pas encore atteint, il soit tenu
compte du montant de la pension légale qui
sera percue par la suite et que celui de la pen-
sion de transition soit réduit en conséquence,
méme si, dans la tranche d'dge comprise en-
tre 60 et 65 ans, cela a comme conséquence
que l'ancienne salariée percoit une pension de
transition inférieure a celle percue par son ho-
mologue masculin, cette différence équivalant
au montant de la pension légale a laquelle la

~
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femme peut prétendre dés I'dge de 60 ans au
titre des périodes d’emploi accomplies aupreés
dudit employeur.

Larticle 119 du traité ne s'oppose pas d ce que,
pour le calcul de la pension de transition, il
soit tenu compte de la pension légale com-
pléte qu’une femme mariée aurait percue si
elle n‘avait pas opté pour des cotisations a taux
réduit ne lui ouvrant que le droit au bénéfice
d’une pension réduite ou a aucune pension ain-
si que de I'éventuelle pension de veuve percue
par l'intéressée et équivalant a une pension lé-
gale compléte.



Affaire C-189/91

PETRA KIRSAMMER-HACK/NURHAN SIDAL
Date de I'arrét:

30 novembre 1993

Référence:

Recueil 1993, p. |-6185

Contenu:

Régime national de protection contre le licen-
ciement abusif — Non-assujettissement de
petites entreprises — Aides d’Etat — Egalité
entre hommes et femmes

1. Faits et procédure

Mme Kirsammer-Hack travaillait en qualité d'as-
sistante médicale dans le cabinet dentaire de
Mme Sidal, dont I'effectif total comprenait deux
salariés a temps plein, deux salariés a temps par-
tiel travaillant plus de 10 heures par semaine,
dont Mme Kirsammer-Hack, ainsi que quatre sa-
lariés travaillant selon un horaire réduit a moins
de 10 heures par semaine ou de 45 heures par
mois. Le 13 février 1991, Mme Kirsammer-Hack
a été licenciée par son employeur aux motifs
qu'elle aurait manqué de ponctualité, fait preuve
de peu de conscience professionnelle et fourni
un travail d’'une qualité non satisfaisante. Mme
Kirsammer-Hack a introduit un recours contre
cette décision devant I'Arbeitsgericht Reutlingen
de facon a faire constater que son licenciement
était socialement injustifié au sens du Kuendi-
gungsschutzgesetz (loi du 25 aolt 1969 sur la
protection contre le licenciement abusif — nom-
mée ci-aprés «<KSchGy).

En application des articles 9 et 10 du KSchg,
le salarié doit étre réintégré dans l'entreprise,
lorsqu’il a été licencié pour des raisons étran-
géres a son comportement ou a des nécessi-
tés impérieuses de I'entreprise s'opposant a la
continuation de la relation de travail. Toutefois,
lorsqu'il ressort des circonstances de l'espéce
que le maintien de la relation de travail n'est pas
possible, la juridiction peut décider que le sala-
rié ne sera pas réintégré et qu'il aura droit a une

indemnité. Dans le litige qui l'opposait a Mme
Kirsammer-Hack, I'employeur a fait valoir que ce
régime de protection n'était pas applicable a son
cabinet en vertu de l'article 23, paragraphe 1,
deuxiéme et troisi€me phrases, du KSchG. Se-
lon cette disposition, le régime de protection en
cause ne s'applique pas «aux entreprises ou aux
administrations dans lesquelles cing ou moins
de cing salariés sont généralement employés, a
I'exclusion des personnes employées pour leur
formation professionnelle. Pour déterminer le
nombre de personnes salariées employées aux
fins de l'application de la deuxieme phrase, il
n'y a lieu de prendre en considération que les
salariés dont I'horaire de travail habituel excéde
10 heures par semaine ou 45 heures par mois».

La juridiction nationale, se demandant si l'arti-
cle 23, paragraphe 1, du KSchG ne devrait pas étre
écarté au motif qu'il constitue une aide incompa-
tible avec le marché commun au sens de l'arti-
cle 92, paragraphe 1, du traité et qu'il est contraire
au principe d'égalité entre hommes et femmes
résultant des articles 2 et 5 de la directive, a posé
deux questions préjudicielles a la Cour.

2. Questions posées d la Cour

1) Lexclusion des entreprises dites «petites»
du régime de protection contre le licencie-
ment abusif, conformément a larticle 23,
paragraphe 1, deuxiéme phrase, du Kuendi-
gungsschutzgesetz [dans la version résultant
du premier Arbeitsrechtsbereinigungsge-
setz (loi modificative en matiere sociale) du
25 aolt 1969], est-elle conforme a l'article 92,
paragraphe 1, du traité CE?

L

Les dispositions de l'article 23, paragraphe 1,
troisieme phrase, du KSchG [dans la version
qui résulte de l'article 3 du Beschaeftigungs-
foerderungsgesetz (loi sur la promotion de
I'emploi) du 26 avril 1985] constituent-elles
une discrimination indirecte a I'égard des fem-
mes, discrimination qui enfreint les articles 2
et 5 de la directive 76/207/CEE du Conseil du
9 février 1976 relative a la mise en ceuvre du
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principe de I'égalité de traitement entre hom-
mes et femmes en ce qui concerne l'accés a
I'emploi, a la formation et a la promotion pro-
fessionnelles, et les conditions de travail?

3. Arrétdela Cour

Sur la prétendue aide d'Etat, la Cour estime qu’une
mesure telle que celle en cause ne constitue pas un
moyen d‘accorder directement ou indirectement
un avantage au moyen de ressources d'Etat.

Sur la seconde question relative a la discrimination
indirecte a I'encontre des travailleurs féminins, elle
rappelle dabord que, selon une jurisprudence
constante, une réglementation nationale com-
porte une discrimination indirecte a I'encontre
des travailleurs féminins lorsque, tout en étant
formulée de facon neutre, elle désavantage en fait
un pourcentage beaucoup plus élevé de femmes
que d’hommes, a moins que cette différence de
traitement soit justifiée par des facteurs objectifs
et étrangers a toute discrimination fondée sur le
sexe (arrét du 13 juillet 1989, Rinner-Kuehn, 171/88,
Rec. p. 2743, point 12). Elle releve ensuite que le seul
fait de ne pas étre pris en compte pour déterminer
si I'entreprise doit ou non étre soumise au régime
national de protection n'est pas, en soi, source
d’'un désavantage pour les salariés a temps réduit.
Cest seulement par l'application des dispositions
combinées des deuxieme et troisiéme phrases de
I'article 23, paragraphe 1, du KSchG que les entre-
prises dont les effectifs sont inférieurs au seuil [égal
ne sont pas assujetties au régime national de pro-
tection et que, partant, leurs salariés subissent le
désavantage d'étre exclus de ce régime. La combi-
naison des deux phrases en cause établit ainsi une
différence de traitement non pas entre les salariés
a horaire de travail réduit et les autres, mais entre,
d’une part, tous les travailleurs occupés dans les pe-
tites entreprises non assujetties au régime de pro-
tection et, d'autre part, tous les travailleurs occupés
dans les entreprises qui, du fait qu'elles emploient
un plus grand nombre de salariés, y sont soumises.

Il s'ensuit dés lors, estime la Cour, que la proportion
beaucoup plus importante de femmes parmi les
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travailleurs a temps partiel en Allemagne ne per-
met pas de conclure que la disposition en cause
comporte une discrimination indirecte au détri-
ment des travailleurs féminins contraire aux articles
2, paragraphe 1, et 5, paragraphe 1, de la directive.
Une telle discrimination n'existerait dés lors que s'il
était établi que les petites entreprises emploient
un pourcentage considérablement plus élevé de
femmes que d’hommes. En 'occurrence, constate-
t-elle, les données fournies par la juridiction natio-
nale n'établissent pas cette disproportion. De plus,
a supposer méme qu’une telle disproportion soit
établie, il conviendrait encore de vérifier si la me-
sure contestée peut étre justifiée par des raisons
objectives et étrangéres au sexe des travailleurs.

La Cour dit pour droit:

1) Le non-assujettissement de petites entreprises
da un régime national de protection des tra-
vailleurs contre le licenciement abusif ne consti-
tue pas une aide au sens de l'article 92, paragra-
phe 1, du traité CE.

2) Le principe de I€galité de traitement des tra-
vailleurs masculins et féminins en ce qui concerne
les conditions de licenciement tel qu'il résulte des
articles 2, paragraphe 1, et 5, paragraphe 1, de la
directive 76/207/CEE du Conseil du 9 février 1976,
ne s'oppose pas a lI'application d’une disposition
nationale qui, comme l'article 23, paragraphe 1,
troisitme phrase, du Kuendigungsschutzgesetz
(loi du 25 aodt 1969 sur la protection contre le
licenciement abusif), ne prend pas en compte
les salariés travaillant un nombre d’heures égal
ou inférieur a 10 par semaine ou a 45 par mois
lors de la détermination du point de savoir si une
entreprise doit ou non appliquer le régime de
protection contre le licenciement abusif, lorsqu'il
n'est pas établi que les entreprises non assujet-
ties a ce régime comptent un nombre considé-
rablement plus élevé de femmes que d’/hommes.
Méme si tel était le cas, une telle mesure pourrait
étre justifiée par des raisons objectives et étran-
geéres au sexe des travailleurs en tant qu’elle vise
a alléger les contraintes pesant sur les petites
entreprises.



Affaire C-110/91

MICHAEL MORONI/COLLO GmbH

Date de l'arrét:

14 décembre 1993

Référence:

Recueil 1993, p. I-6591

Contenu:

Egalité de rémunération entre travailleurs
masculins et travailleurs féminins — Pensions
professionnelles — Limitation des effets dans
le temps de l'arrét C-262/88, Barber

1. Faits et procédure

M. Moroni, né en 1948, a été salarié de Collo en-
tre 1968 et 1983 et, a ce titre, affilié au régime
professionnel de prévoyance vieillesse de cette
entreprise. Selon ledit régime, complémentaire
du régime Iégal, les travailleurs masculins ne peu-
vent prétendre a une pension d’entreprise avant
I'dge de 65 ans, tandis que les travailleurs fémi-
nins peuvent en bénéficier des 60 ans, a condi-
tion, dans les deux cas, d'avoir, a ce moment-|a,
travaillé dans I'entreprise pendant au moins dix
ans. En vertu du Gesetz zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung (loi pour I'amélio-
ration des régimes professionnels de prévoyance
vieillesse, nommeée ci-aprés «BetrAVG»), un salarié
qui quitte l'entreprise avant d‘avoir atteint I'age
de la retraite conserve les droits a pension acquis
au cours de la période d’emploi, droits qu'il peut
faire valoir des 60 ou 65 ans, selon qu'il est une
femme ou un homme. Le montant de la pension
est alors calculé en appliquant a la pension, qui
aurait dd étre acquise a I'dge normal de la retraite,
un coefficient d'abattement égal au rapport entre
I'ancienneté effective du salarié et son ancienneté
totale théorique. Du fait que le nombre d'années
quiles séparent de I'age de la retraite est inférieur,
les femmes subissent une réduction moins im-
portante que leurs collégues masculins.

M. Moroni a prétendu, en invoquant l'article 119
du traité, qu'il aurait droit a une pension d’entre-
prise dés I'age de 60 ans comme ses homologues

féminins et que, dés lors, sa pension ne devrait
étre réduite qu'en fonction du nombre d’années
qui séparent la cessation de ses fonctions de son
60e anniversaire.

2. Questions posées d la Cour

1) Un régime professionnel de prévoyance
géré selon le systéeme de l'assurance directe
et comportant I'engagement de verser une
pension de retraite complémentaire a un
travailleur masculin a I'age de 65 ans, mais
deés I'age de 60 ans a un travailleur féminin,
enfreint-il dés aujourd’hui l'article 119 du
traité CE, compte tenu également de la direc-
tive 86/378/CEE?

2

—

En cas de réponse affirmative a la premiere
question, une infraction produit-elle des
maintenant les conséquences juridiques qui
ne semblent étre prévues que pour 1993 par
la directive 86/378/CEE? Un travailleur affilié a
un tel régime de prévoyance peut-il faire va-
loir ses droits a la retraite dés I'dge de 60 ans,
et la pension de retraite complémentaire
doit-elle étre versée sans abattement malgré
le départ en retraite anticipé par rapport aux
stipulations de 'engagement?

3) Une infraction éventuelle a l'article 119
du traité CE — en prenant également en
considération la directive 86/378/CEE —
reste-t-elle encore sans suite aujourd’hui a)
lorsque, avant la publication de la directive
86/378/CEE, avant le prononcé de larrét
rendu par la Cour de justice le 17 mai 1990,
(C-262/88, Barber/Guardian Royal Exchange
Assurance Group) ou avantle 1¢"janvier 1993,
date fixée a l'article 8, paragraphe 1, de la
directive 86/378/CEE, le travailleur a quitté
son employeur de facon prématurée ou va
le faire, aprés avoir acquis des droits a la
retraite non susceptibles de déchéance, ou
seulement b) si I'ancien travailleur avait déja
pris sa retraite professionnelle a I'une des
dates susmentionnées, ou seulement dans
la mesure ou ¢) les conditions d’ouverture
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du droit au versement d'une pension de
retraite complémentaire étaient déja rem-
plies a I'une des dates susmentionnées, si
bien qu'une augmentation peut encore étre
demandée sur la base de futurs droits a la
retraite, ou d) la question des effets dans
le temps des modifications découlant de
I'article 119 du traité CE dans les différentes
hypotheses évoquées releve-t-elle dans un
cas, tel que celui de l'espece, de I'apprécia-
tion des juridictions nationales?

3. Arrétdela Cour

Concernant la premiere question, la Cour rap-
pelle tout d'abord que, dans l'arrét Barber
(point 32), elle a déja jugé que larticle 119
interdit toute discrimination en matiére de
rémunération entre travailleurs masculins et
travailleurs féminins, quel que soit le mécanis-
me qui détermine cette inégalité, et, en particu-
lier, la fixation de conditions d’age différentes
selon le sexe pour les pensions versées dans le
cadre d'un régime professionnel, convention-
nellement exclu, méme si la différence entre
les ages de retraite des hommes et des femmes
est alignée sur celle prévue par le régime légal
national. Elle est parvenue a cette conclusion
aprés avoir considéré que les pensions profes-
sionnelles relevent de la notion de «rémuné-
ration» au sens du deuxiéme alinéa de l'article
119. Il est vrai, observe-t-elle, que les faits a l'ori-
gine de l'affaire Barber concernent un régime
professionnel conventionnellement exclu et
non un régime complémentaire comme celui
de I'espéce. Toutefois, précise-t-elle, il convient
de relever que, pour reconnaitre que les pen-
sions versées en application de ce type de ré-
gimes entrent dans le champ d’application de
I'article 119, la Cour s’est fondée sur les mémes
critéres que ceux auxquels elle s'était référée
dans sa jurisprudence antérieure pour distin-
guer les régimes légaux de sécurité sociale des
régimes professionnels de prévoyance.

La Cour précise que l'obligation, imposée par une
disposition nationale, de verser la pension profes-
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sionnelle en méme temps que la pension légale,
ne saurait avoir comme conséquence d'exclure le
régime professionnel du champ d’application de
I'article 119 du traité.

Sur la deuxieme question, la Cour rappelle éga-
lement que, selon une jurisprudence constante,
I'article 119 s'applique directement a toute forme
de discrimination susceptible d'étre constatée a
l'aide des seuls critéres d’identité de travail et
d’égalité de rémunération retenus par ledit ar-
ticle, sans que des mesures communautaires ou
nationales déterminant ces critéres soient né-
cessaires pour la mise en ceuvre de ceux-ci (voir,
notamment, I'arrét Barber, point 37). Il en résulte
que, en principe, le travailleur discriminé du fait
de la fixation d’ages de la retraite différents se-
lon le sexe peut faire valoir ses droits au verse-
ment de la pension d’entreprise au méme age
que son homologue féminin, tout abattement
en cas de départ anticipé de I'entreprise devant
étre calculé en fonction de cet age.

En ce qui concerne la troisieme question, elle
renvoie a sa jurisprudence Ten Oever dans la-
quelle elle a indiqué que la limitation des effets
dans le temps de l'arrét Barber a été décidée
dans le contexte précis de prestations (en par-
ticulier de pensions) prévues par des régimes
professionnels privés, qui ont été qualifiées de
«rémunération» au sens de l'article 119 du trai-
té. La Cour a également pris en considération
les caractéristiques des mécanismes financiers
des pensions professionnelles et donc les liens
comptables existant dans chaque cas particulier
entre les cotisations périodiques et les montants
futurs a payer.

La Cour dit pour droit:

1) Ainsi qu'il résulte de I'arrét du 17 mai 1990,
Barber (C-262/88), Iarticle 119 du traité CE
s‘oppose a ce que, dans le cadre d’un régime
professionnel complémentaire de prévoyance,
un travailleur masculin, du fait de la fixation
d‘ages de la retraite différents selon le sexe, ne
puisse prétendre a une pension d'entreprise



2)

qu’a un dge plus avancé qu’un travailleur fé-
minin se trouvant dans les mémes conditions.

La directive 86/378/CEE du Conseil du
24 juillet 1986 relative a la mise en ceuvre du
principe de I'égalité de traitement entre hom-
mes et femmes dans les régimes professionnels
de sécurité sociale ne saurait faire obstacle a ce
que larticle 119 du traité soit invoqué directe-
ment et immédiatement devant les juridictions
nationales, sous réserve de la réponse qui est
donnée a la troisieme question préjudicielle.

3) En vertu de I'arrét du 17 mai 1990 précité,

'effet direct de I'article 119 du traité ne
peut étre invoqué, afin d'exiger I'égalité de
traitement en matiére de pensions profes-
sionnelles, que pour les prestations dues
au titre de périodes d’emploi postérieures
au 17 mai 1990, sous réserve de I'exception
prévue en faveur des travailleurs ou de leurs
ayants droit qui ont, avant cette date, en-
gagé une action en justice ou introduit une
réclamation équivalente selon le droit na-
tional applicable.
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Affaire C-152/91

DAVID NEATH/HUGH STEEPER LTD

Date de l'arrét:

22 décembre 1993

Référence:

Recueil 1993, p. [-6935

Contenu:

Egalité de rémunération entre travailleurs mas-
culins et travailleurs féminins — Pensions pro-
fessionnelles — Utilisation de facteurs actua-
riels différenciés selon le sexe — Limitation des
effets dans le temps de l'arrét C-262/88, Barber

1. Faits et procédure

M. Neath a été employé par Hugh Steeper du
29 janvier 1973 au 29 juin 1990, date a laquelle il
a été licencié pour raisons économiques. Il avait
alors 54 ans et onze mois. Pendant cette pé-
riode, il a été successivement affilié a deux régi-
mes professionnels privés de pension gérés par
son employeur, les droits acquis dans le cadre
du premier ayant été transférés a celui auquel il
était affilié au moment de son licenciement et qui
était «conventionnellement exclu du régime na-
tional de pension lié au revenu» (contracted-out
of State Earnings Related Pension Scheme). Selon
les regles de ce dernier régime, les travailleurs
masculins ne peuvent prétendre a une pension
d’entreprise compléte qu’a I'age de 65 ans, tandis
que les travailleurs féminins peuvent en bénéfi-
cier dés 60 ans. Tout affilié peut, cependant, avec
le consentement de I'employeur et des adminis-
trateurs du régime, prendre une retraite antici-
pée, a tout moment suivant son 50e anniversaire,
avec une pension payable immédiatement, mais
réduite en fonction de la durée de la période qui
le sépare de I'age normal de la retraite. Si I'em-
ployeur ou les administrateurs s’y opposent, ce
qui a été le cas pour M. Neath, I'affilié n'aura droit
gu’au transfert de ses droits acquis a un autre ré-
gime de pension ou a une pension différée paya-
ble a la date normale de la retraite, a moins qu'il
n‘opte alors pour la conversion d'une partie de
cette pension en un capital.
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Au moment d'effectuer ce choix, M. Neath s’est
rendu compte, sur la base des données chiffrées
fournies par le régime, que, dans le cas ou il op-
terait pour le transfert de ses droits, sa situation
financiére serait plus favorable si I'arrét Barber
était interprété en ce sens que tout travailleur
masculin prenant, comme lui, sa retraite aprés
le 17 mai 1990, date de l'arrét, a droit a voir re-
calculer sa pension, selon les mémes paramé-
tres que son homologue féminin, par rapport a
l'entiéreté de sa carriére. Linterprétation selon
laquelle ce droit ne peut étre invoqué que pour
les périodes d’emploi postérieures a cette date
lui donnerait droit en effet a une somme moins
importante. M. Neath a également constaté que,
quelle que soit I'interprétation retenue, la valeur
du transfert sera de toute maniere inférieure a
celle qu'auraient obtenue ses colléegues féminins,
en raison de |'utilisation, dans I'’évaluation du ca-
pital transféré, de facteurs actuariels, fondés sur
I'espérance de vie, différents pour les hommes
et pour les femmes. De la méme fagon, s'il optait
pour une pension différée et qu'il en demandait
la conversion d'une partie en un capital, il per-
cevrait, en raison des mémes facteurs actuariels,
une somme inférieure a celle dont bénéficierait
son homologue féminin.

2. Questions posées d la Cour

1) Larticle 119 et I'arrét Barber ont-ils pour sim-
ple effet d’ouvrir a un employé de sexe mas-
culin, dont la relation d’emploi a pris fin le
17 mai 1990 ou a une date ultérieure, le droit
a la méme pension que celle qu'il aurait per-
cue s'il avait été de sexe féminin?

L)

Cela s'applique-t-il également aux options
dont il dispose dans le cadre du régime de
pension, a savoir:

a) aux prestations de transfert
et
b) aux prestations en capital?

w
=

En cas de réponse négative a la premiére ou
ala deuxieme question ou a l'une et a l'autre,



y a-t-il lieu, et, dans I'affirmative, dans quelle
mesure, de tenir compte:

a) de son ancienneté au 17 mai 1990
et

b) de I'utilisation dans le régime de pen-
sion d’hypothéses actuarielles basées
sur le sexe?

3. Arrétdela Cour

Sur la question de la portée exacte de la limitation
des effets dans le temps de l'arrét Barber, la Cour
renvoie a son arrét Ten Oever.

Pour ce qui est des prestations de transfert et
des prestations en capital visées par la deuxieme
question, elle considére que, l'article 119 ne pou-
vant étre invoqué, en vertu de l'arrét Barber, pour
remettre en cause l'assise financiere des droits a
pension constitués avant le 17 mai 1990 en fonc-
tion d'ages de retraite différents, son équivalent
en capital subit nécessairement les conséquences
de cette limitation dans le temps.

En ce qui concerne l'utilisation de facteurs ac-
tuariels différents selon le sexe, elle constate
que, l'objectif d'un régime professionnel de re-
traite étant de pourvoir au versement futur de
pensions périodiques, il importerait d'ajuster
les moyens financiers du régime, constitués par
capitalisation, aux pensions qui, selon les pré-
visions, devront étre versées. Les évaluations
que nécessite la mise en ceuvre de ce systéme
sont fondées sur une série d'éléments objec-
tifs, tels que, notamment, le taux de rendement
des investissements du régime, le taux de pro-
gression des salaires et certaines hypotheses
démographiques, en particulier celles relatives
a l'espérance de vie des travailleurs. Le fait que
les femmes vivent, en moyenne, plus longtemps
que les hommes est un des facteurs actuariels
pris en compte pour déterminer le financement
du régime en cause. C'est pourquoi celui-ci exi-
ge que I'employeur verse des cotisations plus
élevées pour ses travailleurs féminins que pour
ses travailleurs masculins. Pour répondre a la

question de savoir si le fait que les travailleurs
masculins ont droit a des sommes inférieures a
celles auxquelles ont droit les travailleurs fémi-
nins est compatible avec l'article 119, il faut se
demander si les prestations en cause constituent
des rémunérations au sens de l'article 119. Se ba-
sant sur l'arrét Barber, la Cour reléve que, dans le
contexte d'un régime professionnel de pension
a prestations définies, I'engagement souscrit
par 'employeur envers ses salariés porte sur le
versement, a un moment donné, d’'une pension
périodique dont les critéres de fixation sont
déja connus au moment de I'engagement et qui
constitue une rémunération au sens de larti-
cle 119. Cet engagement, en revanche, ne porte
pas nécessairement sur les modalités de finan-
cement choisies en vue de garantir le versement
périodique de la pension, modalités qui restent
ainsi en dehors de la sphére d’application de l'ar-
ticle 119. Dans les régimes contributifs, ledit fi-
nancement est assuré par les cotisations des tra-
vailleurs et celles des employeurs. Les premieres
constituent une composante de la rémunération
du travailleur, étant donné qu’elles touchent
directement au salaire, rémunération par défi-
nition (voir I'arrét du 11 mars 1981, Worringham,
69/80, Rec. p. 767); leur montant doit des lors étre
le méme pour tous les travailleurs, masculins et
féminins, ce qui est bien le cas en l'espece. Il en
va autrement pour les cotisations patronales,
destinées a compléter l'assiette financiere indis-
pensable pour couvrir le colit des pensions pro-
mises, en garantissant ainsi leur paiement futur,
qui constitue l'objet de I'engagement pris par
I'employeur. [l en découle que, a la différence du
versement périodique des pensions, I'inégalité
des cotisations patronales versées dans le cadre
de régimes a prestations définies, financés par
capitalisation, en raison de I'utilisation de fac-
teurs actuariels différents selon le sexe, ne sau-
rait étre appréciée au regard de l'article 119. La
Cour ajoute que cette conclusion s'étend néces-
sairement a la conversion en capital d'une partie
de la pension périodique ainsi quau transfert
des droits a pension, dont la valeur ne peut étre
déterminée qu’en fonction des modalités de
financement qui ont été choisies.
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La Cour dit pour droit: action en justice ou introduit une réclamation
équivalente selon le droit national applicable.
1) En vertu de l'arrét du 17 mai 1990, Barber La valeur des prestations de transfert et des
(G-262/88), I'effet direct de I'article 119 du traité prestations en capital est affectée de maniére

CE ne peut étre invoqué, afin d’exiger I'égalité analogue.

de traitement en matiere de pensions pro-
fessionnelles, que pour les prestations dues 2) Lutilisation de facteurs actuariels différents

au titre de périodes d'emploi postérieures au selon le sexe dans le mode de financement par
17 mai 1990, sous réserve de l'exception prévue capitalisation des régimes professionnels de
en faveur des travailleurs ou de leurs ayants pension a prestations définies ne reléve pas du

droit qui ont, avant cette date, engagé une champ d‘application de I'article 119 du traité CE.




Affaire C-13/93

OFFICE NATIONAL DE LEMPLOI/MADELEINE
MINNE

Date de l'arrét:

3 février 1994

Référence:

Recueil 1994, p. 1-3071

Contenu:

Travail de nuit des femmes

1. Faits et procédure

Du 15 juillet 1986 au 31 mars 1990, Mme Minne,
domiciliée en Belgique, a travaillé a Capellen
(Luxembourg) dans l'industrie hoteliere ou elle
était appelée a pratiquer I'horaire de nuit. Ayant
renoncé a son travail a la suite de son déménage-
ment dans la province de Liege (Belgique), elle a
réclamé, a partir du 2 avril 1990, le bénéfice des
allocations de chémage. Ces allocations lui ont
été refusées par I'Onem au motif qu'elle avait dé-
claré que, pour des raisons d’'ordre familial, elle
n‘était plus disposée a travailler la nuit. Le tribunal
du travail de Verviers, saisi en premiére instance,
a considéré la décision de I'Onem comme injusti-
fiée parce que la Iégislation belge interdit le tra-
vail des femmes dans I'industrie hoteliére entre
minuit et 6 heures du matin. A la suite de l'annu-
lation de sa décision par le tribunal de Verviers,
'Onem a interjeté appel devant la cour du travail
de Lieége. Doutant de la compatibilité de la législa-
tion belge avec le droit communautaire, cette ju-
ridiction a décidé de surseoir a statuer et de poser
a la Cour une question préjudicielle.

2. Question posée a la Cour

L'article 5 de la directive 76/207/CEE oblige-t-il un
Etat membre, qui énonce dans son droit interne
le principe de l'interdiction générale du travail
de nuit pour les travailleurs comme pour les tra-
vailleuses, de respecter une stricte similarité dans
les dérogations prévues pour les uns et pour les
autres, sauf en cas de justification de la nécessité
d’une différence de traitement entre les hommes

etles femmes, en s'abstenant d’instaurer a I'égard
de celles-ci et de ceux-la des régimes dérogatoires
différenciés, qui se séparent principalement par
la procédure d'adoption des dérogations et par la
durée du travail de nuit autorisé, tels les régimes
découlant, dans l'ordre juridique de la Belgique,
des articles 36 et 37 de la loi du 16 mars 1971 sur
le travail et des articles 5 et 6 de l'arrété royal du
24 décembre 1968 sur le travail des femmes?

3. Arrétdela Cour

La Cour rappelle tout d'abord sa jurisprudence
Stoeckel dans laquelle elle a dit pour droit que
I'article 5 de la directive est suffisamment précis
pour créer a la charge des Etats membres I'obli-
gation de ne pas poser en principe législatif I'in-
terdiction du travail de nuit des femmes, méme
si cette obligation comporte des dérogations,
alors qu'il n'existe aucune interdiction du travail
de nuit pour les hommes. Dans le cas d'espéece
et a la différence de I'affaire précitée, la discrimi-
nation ne réside pas dans le principe de l'inter-
diction du travail de nuit qui est indistinctement
applicable aux hommes et aux femmes, mais
dans