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BANCHLE Ordinanza della Corte di cassazione sulle posstbili condotte di riciclaggio

Il direttore dev’essere sospettoso

E’responsabile se non segnala bonifici e prelieviinsoliti

DI EMANUELE FISICARO
accreditamento di
somme di denaro
sul conto corrente
per mezzo di bonifi-

ci bancari provenienti da

una societa estera ed il suc-
cessivo prelevamento in con-
tanti attraverso operazioni
frazionate devono far sorge-

e, in capo al direttore della fi-

liale di banca, il sospetto del-

la possibile consumazione di

una condotta di riciclaggio.

Tale operativita avrebbe do-

vutoindurreil direttore a va-

lutare tempestivamente

Panomalia dell’operazione,

in quanto potenzialmente

idonea a costituire uno stru-
mento di elusione delle dispo-

sizioni dirette a prevenire e

sanzionare l'attivita di rici-

claggio, a nulla rilevando la
circostanza che la provvista
fosse avvenuta mediante si-
stemi tracciabili. A chiarirlo

& la Corte di cassazione, con

Pordinanza n. 11440, deposi-

tatail 29 aprile u.s.,che ha ac-

colto il ricorso proposto dal

Ministero dell’economia e

delle finanze ed ha cassato

con rinvio la sentenza della

Corte di Appellodi Roma.

La vicenda traeva origine
dall’opposizione del direttore
di filiale e della banca avver-
s0 il decreto sanzionatorio
emanato dal Ministero, che,
rigettatadal Tribunaledi Ro-
ma, era stata riproposta me-
diante I'impugnazione della
sentenza di primo grado di-
nanzi alla Corte di appello di
Roma, che invece avevaribal-
tando la sentenza gravata ed
annullato 'impugnato prov-
vedimento sanzionatorio. A
sostegno dell’adottata pro-
nuncia, la Corte laziale, rico-
struita la disciplina normati-

va temporalmente applicabi-
le ai fatti contestati, risalenti
all’anno 2005, cuitrovava ap-
plicazione la formulazione
dell’art. 3, comma 1, dl n.
143/1991, convertito in legge
197/1991, ravvisava I'insussi-
stenza della condotta addebi-
tata al direttore poiché, mal-
grado l'elevato importo delle
operazioni eseguite, non pote-
vaessere rinvenuto alcun ele-
mento di sospetto in esse.
Secondo la Suprema Cor-
te, la ricostruzione operata
dalla Corte di appello & vizia-
ta, poiché non ha tenuto con-
to che il direttore non aveva
correttamente valutato «a
circostanza oggettiva che le
operazioni erano consistite
in frequenti prelevamenti in
contanti per somme rilevanti
(€. 434.500,00) non poteva di
certo essere semplicistica-
mente minimizzata, il valore
indiziario “di una successiva
illegale”». Gli ermellini sotto-
lineano che il decalogo di
Banca d’Ttalia, con una previ-
sione di cui al punto 2.1., poi
confluita nell’art. 41 del dlgs
231 del 2007, pur non applica-
bile “ratione temporis” poi-
ché la contestazione prende
corponella vigenza del prece-
dente corponormativoexleg-
ge 153 del 1991, ha tipizzato
Ielemento del sospetto nelle
ipotesi in cui si faccia un ri-
corso frequente oingiustifica-
to a operazioni in contante.
Non puod dispensare da re-
sponsabilita il fatto che non
vi era alcun “inatteso” dal si-
stema informatico Gianos,
poiché tale circostanza, da so-
la, non pud costituire un fat-
tore esimente, considerato
che il sospetto poteva essere
individuato attraverso un

corretto accertamento degli
elementi soggettivi ed ogget-
tivi che erano gia in possesso
del direttore della filiale. La
Corte di cassazione eviden-
zia infatti che, con riferimen-
to all’operativita contestata,
vi erano diversi indici di ano-
malia relativi al “preleva-
mento di denaro contante
perimportirilevanti”. Dinan-
zi a simili circostanze, per
escludere la responsabilita
del direttore, il cliente avreb-
be dovuto rappresentare le
“particolari esigenze” alla ba-
se dell’'operativita anomala
in contanti. In assenza di tali
giustificazioni, la Corte ri-
chiama il provvedimento
dell’ufficio italiano cambi del
24 febbraio 2006, secondo cui
"in materia di obblighi di (...)
segnalazione delle operazio-
ni sospette per finalita di pre-
venzione e contrasto del rici-
claggio sul piano finanziario”
a caricodi una serie di sogget-
tirivestenti diverse qualita e
funzioni, nell'individuazione
delle operazioni sospette de-
ve aversi riguardo (tra gli al-
tri) al seguente criterio gene-
rale: "ingiustificato impiego
di denaro contante o di mezzi
dipagamento non appropria-
ti rispetto alla prassi comune
edin considerazione della na-
turadell'operazione”. La Cor-
te di cassazione ribadisce al-
tresi che non puo valerela cir-
costanza che la provvista in
conto corrente, intestato alla
societa, fosse avvenuta me-
diante sistemi tracciabili. La
tracciabilita dei flussi finan-
ziari non rappresenta infatti
elemento decisivo per esclu-
dereiragionevoli motividiso-
spettodel riciclaggio di dena-
rodi provenienza illecita.
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